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Einleitung. 


Die  vorliegende  Abhandlung  will  nicht  ei n"e  erschöp- 
fende Darstellung  der  sittlichen  Anschauungen  geben,  die  in 
den  im  Thema  genannten  Schriftstellern  zum  Ausdruck  kommen,  sie 
gibt  vielmehr  nur  eine  Zusammenstellung  der  in  ihnen  gebrauchten 
ethischen  Termini.  Und  zwar  ist  der  Begriff  „ethischer  Ter- 
minus" in  einem  enger  begrenzten  Sinn  gefaßt:  Es  sind  nicht  alle 
Ausdrücke  besprochen,  die  irgendwie  für  die  Ethik  von  Wichtigkeit 
sind  —  dazu  würde  auch  die  ganze  psychologische  Terminologie  ge- 
hören — ;  es  ist  vielmehr  eine  Zusammenstellung  der  Wörter  versucht, 
die  ein  ethisches  Werturteil,  in  bonam  oder  malam  partem,  enthalten. 

Vielleicht  wird  es  dem  einen  und  andern  bedenklich  erscheinen, 
wenn  der  Begriff  „ethisches  Werturteil",  den  erst  die  mo- 
derne philosophische  Ethik  geprägt  hat,  auf  Schriftsteller  wie  Homer 
und  Hesiod  angewandt  wird.  Aber  wenn  wir  es  überhaupt  unter- 
nehmen, die  sittliche  Höhenlage  längst  vergangener  Zeiten  zu  bestim- 
men, so  ist  dies  nicht  anders  möglich,  als  indem  wir  ihre  Ge- 
dankenwelt nach  den  uns  geläufigen  Gesichtspunkten  zergliedern.  Natür- 
lich hat  man  sich  zu  hüten,  daß  man  dabei  nicht  gewaltsam  verfährt. 
Es  wird  eine  Aufgabe  der  folgenden  Darstellung  sein,  festzustellen, 
wie  weit  sich  bei  den  zu  behandelnden  Schriftstellern  die  ethischen 
Werturteile  von  Werturteilen  anderer  Art  reinlich  scheiden  lassen. 

Eines  muß  von  vornherein  zugestanden  werden  :  Bei  der  oben  an- 
gegebenen Begrenzung  des  Themas  muß  ein  einseitiges  Bild 
der  sittlichen  Zustände  entstehen.  Beschränkt  man  sich  auf  die  Zu- 
sammenstellung der  ein  sittliches  Werturteil  enthaltenden  Wörter,  so 
bleiben  gerade  die  feinsten  Regungen  des  sittlichen  Bewußtseins  un- 
berücksichtigt. Dies  gilt  vor  allem  für  das  homerische  Epos,  weniger 
für  die  lehrhaften  Dichtungen  Hesiods  und  der  elegischen  Poesie,  bei 
denen  sich  eine  Zusammenstellung  der  ethischen  Termini  einer  Dar- 
stellung des  gesamten  ethischen  Gehalts  mehr  nähern  wird.  Aber 
diese  Einseitigkeit  hat  doch  auch  ihre  Berechtigung.    Tragen  wir  aus 
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Homer  alle  Aeufierungen  sittlichen  Empfindens,  die  irgendwie  heraus- 
zulesen sind,  zusammen  und  führen  sie  in  systematischer  Ordnung  vor, 
so  ergibt  sich  auch  wieder  leicht  ein  einseitiges  und  zwar  ein  zu  gün- 
stiges Bild  von  der  damals  erreichten  sittlichen  Höhe.  Zu  einem  so 
gewonnenen  Bild  bietet  die  einfache  Zusammenstellung  der  ethischen 
Termini  eine  Ergänzung  und  Berichtigung.  Sie  zeigt,  wie  weit  die 
sittlichen  Ideen  bereits  zu  sprachlichem  Ausdruck  und  damit  zu  kla- 
rem Bewußtsein  gekommen  sind. 


I.  Hauptteil. 

Homer. 

Zuerst  sind  einige  methodische  Fragen  zu  erledigen :  Wie 
haben  wir  uns  zur  homerischen  Frage  zu  stellen  ?  Sollen  wir 
das  Material  zuerst  nach  den  verschiedenen  Schichten,  die  in  den  ho- 
merischen Gedichten  übereinandergelagert  sind,  auseinanderlesen  und 
dann  erst  verarbeiten  ?  Das  wäre  das  ideale  Verfahren  ;  aber  bei  dem 
gegenwärtigen  Stand  der  homerischen  Frage  ist  es  un  an  wendbar.  Man 
wäre  zu  sehr  in  Gefahr,  die  Grenzen  willkürlich  zu  ziehen,  um  ein 
hübsches  Resultat  zu  erhalten,  um  etwa  eine  in  die  Augen  springende 
Weiterentwicklung  herauszustellen.  Wir  müssen  Ilias  und  Odyssee 
zunächst  als  ein  einheitliches  Ganzes  betrachten.  Nur  wenn  sich  bei 
Verarbeitung  des  ihnen  entnommenen  Stoffes  in  der  ethischen  Termi- 
nologie selbst  auffallende  Ungleichmäßigkeiten  ergeben,  dürfen  wir 
fragen,  ob  diese  etwTa  zu  auf  anderem  Weg  gewonnenen  kritischen 
Resultaten  in  Beziehung  gesetzt  werden  können. 

Ein  anderer  gleich  im  Eingang  zu  berührender  Punkt  sind  die 
„stehenden  Beiwörter"  bei  Homer.  Es  ist  nicht  möglich,  die 
ganze  Erörterung  über  diese  Frage  hier  aufzurollen  1).  Das  Ergebnis, 
soweit  es  für  uns  hier  von  Wichtigkeit  ist,  läßt  sich  etwa  dahin  zu- 
sammenfassen :  Es  ist  zuzugeben,  daß  der  oder  die  Dichter,  die  an  den 

1)  Die  wichtigste  Literatur  zu  dieser  Frage  ist:  J.  H.  Düntzer,  Zur  Be- 
urteilung der  stehenden  homerischen  Beiwörter  (Verhandlungen  der  21.  Ver- 
sammlung deutscher  Philologen  und  Schulmänner  1862,  S.  102  ff.).  Düntzers- 
Aufstellungen  werden  weiter  ausgebaut  von :  Carolus  Franke,  De  nominum 
propriorum  epithetis  homericis  (Dissert.  Greifswald  1887)  und:  H.  Meylan- 
Faure,  Les  epithetes  dans  Homere  (Dissert.  Lausanne  1899).  Eine  treffende 
Kritik  der  Punkte,  in  denen  Düntzer  zu  weit  geht,  gibt  Albert  Schuster, 
Untersuchungen  über  die  homerischen  stabilen  Beiwörter  (Progr.  Stade  1866). 
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homerischen  Gesängen  tätig  gewesen  sind,  über  einen  Vorrat  von 
ihnen  geläufigen  Verbindungen  zwischen  Hauptwörtern  und  Beiwör- 
tern verfügt  haben,  und  daß  sie  bei  der  dem  Epos  eigenen  reichlichen 
Anwendung  dieses  Vorrats  vielfach  durch  die  Rücksicht  auf  das  Vers- 
maß bestimmt  worden  sind.  Infolgedessen  sind  die  Beiwörter  häufig 
mechanisch  ohne  Rücksicht  auf  den  besonderen  Zusammenhang,  ja  zu- 
weilen geradezu  unpassend  eingesetzt  worden.  Dies  gilt  aber  durch- 
aus nicht  unterschiedslos  für  alle  Stücke  der  homerischen  Gedichte. 
Dasselbe  Beiwort  kann  demselben  Substantiv  an  der  einen  Stelle  ganz 
gedankenlos,  an  der  anderen  mit  wohlerwogener  Rücksicht  auf  den 
Zusammenhang  beigesetzt  sein.  Und  zwischen  diesen  beiden  Grenz- 
fällen gibt  es  zahlreiche  Abstufungen.  Je  größer  der  dichterische 
Wert  einer  Stelle  ist,  desto  weniger  „stehende"  Beiwörter  werden  wir 
darin  finden.  Wo  es  sich  deshalb  im  folgenden  darum  handeln  wird, 
die  Bedeutung  vielgebrauchter,  unter  die  stehenden  Beiwörter  ge- 
zählter Ausdrücke  festzustellen,  dürfen  wTir  nicht  von  vornherein  an- 
nehmen, daß  sie  überall  mit  starrer  Gleichmäßigkeit  in  demselben  Sinn 
gebraucht  sind.  Es  gilt,  den  Zusammenhang  der  einzelnen  Stellen  zu 
prüfen.  Andererseits  aber  dürfen  wir  nicht  zu  rasch  aus  vereinzelten 
Stellen  eine  neue,  wesentlich  abweichende  Bedeutung  erschließen. 

Endlich  ist  noch  ein  Wort  über  die  Anordnung  des  Stoffs  zu 
sagen:  Es  wird  sich  empfehlen,  zuerst  die  Ausdrücke  zusammenzustel- 
len, welche  einzelne  konkrete  Vorzüge  oder  Fehler  bezeichnen,  und 
dann  erst  zu  den  allgemeineren  Bezeichnungen  des  Sittlichen  und  Un- 
sittlichen weiterzuschreiten.  Denn  einmal  ist  anzunehmen,  daß  die 
sprachliche  Entwicklung  selbst  bei  der  Prägung  der  sittlichen  Termini 
im  großen  und  ganzen  diesen  Weg  gegangen  ist;  weiter  hat  dieses 
Verfahren  den  Vorteil,  daß  für  die  schwierige  Bestimmung  der  allge- 
meineren Begriffe  zuerst  eine  zuverlässige  Grundlage  geschaffen  wird. 
So  ergibt  sich  eine  Zweiteilung  des  Stoffes;  ein  Schlußabschnitt  wird 
die  gewonnenen  Ergebnisse  zusammenfassen. 


1.  Kapitel. 

Die  Ausdrücke  für  einzelne  Vorzüge  und  Fehler. 

Das  erste,  was  von  dem  Manne  Homers  erwartet  wird,  ist  Tap- 
ferkeit und  Kriegstüchtigkeit.  Während  wir  zwischen 
diesen  beiden  sachlich  in  vielfacher  Wechselwirkung  stehenden  Eigen- 
schaften begrifflich  scheiden  können  und  in  „tapfer"  ein  Werturteil 
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über  die  sittliche,  in  „kriegstüchtig"  über  die  physische  Beschaffenheit 
des  Mannes  sehen,  liegt  Homer  eine  solche  Trennung  fern.  Daß  z.  B. 
bei  aXxtp,0£  auch  an  die  Tapferkeit  zu  denken  ist,  zeigt  a  301/302  : 

%od  au,  cpt'Xos,  p,dXa  yap  o  öpow  xaXov  xe  uiyav  xe, 

aXxtpios  e^a'  .... 

So  sind  alle  Ausdrücke,  welche  die  Wehrhaftigkeit  oder 
den  Mangel  an  Wehrhaftigkeit  bezeichnen,  zu  den  ethischen  Termini 
zu  zählen:  a  X  x  c  u,  o  £  ,  aXxTj,  de  p  rj  i  o  $  ,  aprjtcptXo?,  -fr  o  6  ;  1), 
a  prii  &  o  o  c, ,  ß  o  yj  6  o  $  ,  p.sve7CToXefxog,  [xeveorjco?,  d- 
vaHt$,  dvaXxecrj,  jiaUaxo?,  dirio  Ae|Jto  52)  3).  Abzusehen 
ist  von  Wörtern,  welche  ausgesprochen  nur  die  physische  Kraft  oder 
eine  einzelne  körperliche  Fertigkeit  bezeichnen,  wie  etwa  ?cp{h[AO£  oder 

An  die  Ausdrücke  für  Wehrhaftigkeit  können  wir  anfügen  die 
zahlreichen  Wörter,  welche  die  Stand  haftigkeit  bezeichnen : 
ilifjpv,  TCoXuxXa;,  7t  o  X  o  x  X  Tj  pi  w  v ,  t  e  t  X  6  $  ,  t  a  X  a  a  t- 
eppwv,  xaAacpptov,  TaXaTusvxHjs.  Sie  werden  gebraucht  von 
der  Ausdauer  im  Kampf,  wie  gegenüber  Unglück,  Gefahren  und  Stra- 
pazen jeder  Art 4). 

1)  %-oöc,  könnte  man  vielleicht  am  besten  mit  unserem  „schneidig"  wieder- 
geben. Es  bezeichnet  durchaus  nicht  speziell  die  Schnellfüßigkeit.  Man  vergL 
z.  B.  E  571. 

2)  TtsTCoov  ist  hier  wohl  nicht  anzuführen.  Dieses  Wort,  das  etymologisch 
mit  Tcsaaw  verbunden  wird,  kommt  bei  Homer  nur  in  der  Anrede  ä)  tcstiov,  tis- 
Tcovsg  vor,  und  zwar  ist  es  in  den  meisten  Stellen  unzweifelhaft  eine  freundlich- 
vertrauliche Anrede.  Wie  sich  dieser  Gebrauch  aus  der  nach  der  gebräuchlichen 
Etymologie  anzusetzenden  Grundbedeutung  entwickelt  hat,  ist  nicht  ganz  klar. 
Wir  haben  im  Deutschen  keinen  entsprechenden  bildlichen  Ausdruck.  W.  Prell- 
witz (Etym.  Wörterbuch  der  griech.  Sprache2.  1905)  will  darum  usuwv  von  einer 
anderen  Wurzel  ableiten.  An  zwei  Stellen  nun,  B  235  und  N  120,  wollen  alte 
und  neue  Erklärer  (Sch.  B,  diese  übrigens  N  120  schwankend,  Eb.,  H.)  das  Wort 
in  Anlehnung  an  die  ursprüngliche  Bedeutung  in  tadelndem  Sinn  verstehen  = 
molles,  ignavi.  Dazu  ist  einmal  zu  bemerken:  Hält  man  diese  Erklärung  für 
möglich,  so  kommen  für  dieselbe  auch  andere  Stellen  (Z  55.  II  628)  in  Betracht. 
Aber  es  ist  doch  bedenklich,  wenn  ein  bildlicher  Ausdruck  in  einer  gebräuch- 
lichen Anredeformel  bald  in  freundlichem,  bald  in  tadelndem  Sixm  aufgefaßt 
werden  soll.  Wir  sind  nicht  genötigt,  diese  doppelte  Bedeutung  anzunehmen. 
N  120  ist  oj  TisTtovss  als  herzliche  Anrede  verstanden  eine  ganz  passende  Ein- 
leitung zu  der  folgenden  ernsten  Warnung.  Zu  B  235  verweise  ich  auf  die  Er- 
klärung von  Ng.  (die  auch  Eb.  für  A  314  in  Rechnung  zieht) :  d)  tistxovss  ist  hier 
wie  das  spätere  wyafrs,  &  Atpaxs  ironisch  gemeint. 

3)  ayspwx0??  das  man  hier  vielleicht  vermißt,  muß  als  noch  unerklärt  bei- 
seite gelassen  werden. 

4)  Bemerkenswert  ist,  daß  Odysseus,  der  klassische  Vertreter  der  Stand- 


Nun  die  speziellen  Ausdrücke  für  „mutig"  und  „feig":  fr  p  a- 
au;,  TioXufrapaYj  5,  ^paaux«p5to?  ,  frpaau{X£(Jiva)V,  frap- 
a  a  X  s  0  g  ,  atpoptog,  d  5  £  t  Yj  $  %  apxepofrufjio?,  *  p  a  x  £  p  6- 
cfptov,  [leyafrujAog,  [isya^tup,  UTiepfrufJto?,  6  tc  £  p  [x  £- 
v  c  :  cpuyonToXsfJio^,  0  £  t  0  fj  ja  w  v  2),  afrt>(xo£,  0  eiXo  q  ,  a- 
x  Yj  p  l  0 

Einzelne  dieser  Wörter  bedürfen  der  näheren  Besprechung : 
$  a  p  g  oc  \  i  0  c,  hat  häufig  die  tadelnde  Bedeutung  „keck,  frech"  : 
a  385.  p  449.  a  330.  390.  x  91.    In  der  Ufas  drückt  das  Wort  immer 
eine  Anerkennung  aus.    Dieser  Unterschied  im  Sprachgebrauch  erklärt 
sich  leicht  aus  dem  verschiedenen  Stoff  der  Ilias  und  Odyssee. 

jjLsyafrupLOi;.  Wenn  auch  bei  Homer  von  einer  bewußten  Scheidung 
der  Seelenvermögen  keine  Rede  ist,  so  ist  doch  zu  beobachten,  daß 
das  Wort  frujjioc;,  in  Uebereinstimmung  mit  seiner  Grundbedeutung, 
vorwiegend  da  gebraucht  ist,  wo  es  sich  um  Aeußerungen  des  Willens- 
und Gefühlslebens  handelt.  Dem  entsprechend  ist  frufjioc;  auch  in  [X£- 
Yafru|io^  gebraucht.  Das  zeigen  die  Stellen,  in  denen  die  Bestandteile 
des  Kompositums  selbständig  nebeneinanderstellen:  B  196.  H  25.  1496. 
O  395.  H  25  und  O  395  bedeutet  [xiya^  -fropioc;  „mächtiges  Verlangen, 
starke  Willenserregung".  Wir  können  uiyoc?  nicht  wörtlich  wieder- 
geben. Zu  der  ursprünglichen  Bedeutung  von  fropio?  „das  Wogen, 
Wallen"  paßt  dieses  Attribut  in  eigentlichster  Bedeutung:  Schwillt 
die  wogende  Bewegung  im  Innern  an,  dann  schäumt  sie  schließlich  in 
Worten  und  Taten  über.  Aehnlich  ist  auch  B  196  und  I  496  zu  er- 
klären. B  195  f.  sagt  Odysseus  zu  den  Achäern,  die  nach  den  Schiffen 
eilen  wollen: 

[xy]  xt  xoXwaapisvo^  pe£fl  (sc.  'AyapLSjxvwv)  xaxöv  ulocq  'Axattöv. 
fruu.Ö£  ge  [ieyas  saxc  biozpeyioc,  ßaatX^og. 

Nicht  ganz  zutreffend  ist  es,  wenn  Cauer  (C.  zu  B  196)  [liyocc,  fru- 
hier  mit  „hochmütig"  erläutert.    Wir  übersetzen:  „leidenschaft- 
lich ist  der  Sinn  .  ..".    So  verstanden  ist  V.  196  eine  passende  Be- 
gründung zu  der  in  195  ausgesprochenen  Befürchtung 3).    Etwas,  was 

haftigkeit,  auch  schon  in  der  Ilias,  wo  es  sachlich  nicht  begründet  ist,  diese 
Ausdrücke  als  stehendes  Beiwort  führt  (E  670.  0  97.  I  676.  K  231.  248.  498.  A  466. 
'I  729.  778);  es  wirft  dies  ein  Licht  auf  die  Stellung  des  Odysseus  im  Sagen- 
kreis der  Ilias. 

1  1  Nur  II  117.    Ueber  das  tadelnde  xuov  döSesg  siehe  unten. 

2)  Das  Verbum  ösCSc»,  8e£8ia  und  das  Substantivum  beoc,  nehmen  fast  nie 
eine  tadelnde,  verächtliche  Färbung  an.  Die  einzigen  Beispiele  sind:  E  812. 
N  224.  M  244.  0  80. 

3)  Ueber  den  Gebrauch  von  oi  in  dieser  Stelle  vergl.  R.  Kühner,  Griech. 
Grammatik»,  II,  2.  §  531. 
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einen  Tadel  ausdrücken,  was  die  Achäer  gegen  Agamemnon  aufbringen 
könnte,  darf  Odysseus  in  diesem  Moment  nicht  sagen.  Mit  „&u\Lbqok 
uiyac;  Icrzl*  spricht  er  nur  aus,   was  man  von  jedem  König  erwartet. 

I  496  bedarf  nach  den  besprochenen  Stellen  keiner  Erläuterung 
mehr. 

Wie  üiyac;  {k>u.6?,  so  dürfen  wir  auch  das  Kompositum  fAsyafrufJiog 
verstehen  :  Es  bezeichnet  eine  besondere  Lebhaftigkeit  und  Stärke  des 
Willens-  und  Gefühlslebens,  ist  also  ursprünglich,  ethisch  betrachtet, 
eine  vox  media.  Tatsächlich  bezieht  sich  {JLeya-ö'OfjLog  bei  Homer,  von 
einzelnen  Helden  oder  ganzen  Stämmen  gebraucht,  in  erster  Linie  auf 
die  Tapferkeit  vor  dem  Feind  (vergl.  z.  B.  E  102).  Daneben  ist  wohl 
auch  (vergl.  die  eben  besprochenen  Stellen  B  196  und  I  496)  an  das 
lebhafte  Reagieren  gegen  jede  Kränkung  und  Schädigung  zu  denken, 
das  zum  Wesen  des  homerischen  Helden  gehört.  Seiner  Grundbedeu- 
tung nach  könnte  (Jteyaoruixoc;  ganz  wohl  auch  in  tadelnder  Bedeutung 
gebraucht  sein.  Doch  gibt  es  keine  Stelle,  die  mit  Sicherheit  dafür 
angeführt  werden  könnte.  7]  16  und  o  229  weist  der  Zusammenhang 
noch  am  ehesten  auf  einen  tadelnden  Sinn  hin.  Aber  man  vergleiche, 
was  in  der  Einleitung  über  die  „stehenden  Beiwörter"  bemerkt  wor- 
den ist. 

[xsyaX fjiwp.  Während  das  Wort  frou-os  einen  Versuch  darstellt, 
die  geistige  Seite  des  Menschen  im  Unterschied  vom  Körperlichen  auf 
einen  treffenden  Ausdruck  zu  bringen,  ist  fjtop  von  Hause  aus  Be- 
zeichnung eines  Körperteils  (vgl.  die  Etymologie  bei  E.  Boisacq,  Dic- 
tionnaire  etymologique  de  la  langue  grecque),  wird  aber  vielfach,  wie 
cppevs?,  gleichbedeutend  mit  {rupio?  gebraucht.  So  scheint  auch  u-syaXfj- 
Tü)p  ganz  gleichbedeutend  zu  sein  mit  fieya-fruiAOc;,  wie  letzteres  Bei- 
wort einzelner  Helden  und  ganzer  Stämme,  nach  freiem  Belieben  des 
Dichters  oder  nach  metrischen  Bedürfnissen  mit  (JL£ya{k>jjio£  wechselnd. 
Wir  können  allerdings  die  Bedeutung  von  pteyaXrjTWp  nicht  so  genau 
feststellen,  da  es  bei  Homer  keine  Stelle  gibt,  wo  uiyav  und  fjZop  noch 
getrennt  nebeneinanderstehen  x).  Aber  besonders  da,  wo  {xsyaXyjiwp 
tadelnden  Sinn  erhält  (I  109.  255),  entspricht  es  ganz  dem  (jiyac;  9u- 
\ioq.  Von  diesen  Stellen  aus  kann  auch  über  den  Sinn  von  I  628/629 
kein  Zweifel  sein.   Hier  sagt  Aias  vor  Achill  zu  seinen  Mitgesandten: 

aypcov  iv  atYj^eaac  ftizo  [xsyaXrjTcpa  ftupiov. 

1)  Der  Zusammensetzung  ist  man  sich  so  wenig  mehr  bewußt,  daß  unbe- 
denklich [xsyaXy^wp  ^up-ög  nebeneinandergestellt  wird.  Man  darf  deshalb  in 
jjLsyaX^TWp  nicht  eine  junge,  metrischen  Bedürfnissen  entsprungene  Neubildung 
sehen. 
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(jisya/Tj-wp  darf  hier  nicht  als  Gegensatz  zu  ccypioq  verstanden  und 
mit  „großmütig"  wiedergegeben  werden,  oiypioq  ist  vielmehr  die  Stei- 
gerung von  fAsyaXYjTtöp  sind  Tadelnswerte. 

Ausgesprochen  tadelnd  ist  (jieyaXrjTWp  x  200  gebraucht: 

KöxXü)7c6s  xe  ßfy$  [xeyaXYjTOpo?  avSpocpayoto. 

Man  will  den  Vers  eben  deshalb  ausscheiden  (z.  B.  P.  Hennings, 
Homers  Odyssee  1903,  S.  299).  Nach  den  eben  behandelten  Stellen 
erscheint  dieser  Grund  zur  Anfechtung  der  Stelle  nicht  stichhaltig, 
fjfo]  und  {JteyaXfjTwp  lassen  sich  wohl  vereinigen.  Natürlich  darf  man 
nicht,  wie  Hennings  tut,  um  die  Stelle  lächerlich  zu  machen,  falsch 
übersetzen  :  der  hochherzige  Menschenfresser.  (xsyaXYjTWp  heißt  nirgends 
bei  Homer  „hochherzig". 

Dieselbe  Vorstellung,  wrie  in  [ieyd^iioq  und  {JtsyaXrjTWp,  liegt  in 
[xeya  cppoveiv.  Der  Ausdruck  wird  vornehmlich  von  kämpfenden  Hel- 
den (A  296.  N  156.  0  553.  Ii  258.  X  21),  aber  auch  von  wilden  Tie- 
ren (A  325.  II  758.  824)  gebraucht.  Tadelnden  Nebensinn  hat  er  an 
keiner  Stelle. 

uTuep-frufioc;  ist  gleichbedeutend  mit  pteya-^upLOi;.  örcep  bedeutet 
in  derartigen  Zusammensetzungen  zunächst  nur  „über  das  gewöhn- 
liche Maß  hinaus",  kann  allerdings  auch  den  tadelnden  Sinn  erhalten: 
„über  das  erlaubte  Maß  hinaus".  OTrepfropio^  ist  in  den  weitaus  mei- 
sten Stellen  lobend  gebraucht,  wie  pLeya-ö-opioc  vor  allem  von  dem  tapferen 
Streiter  (Z  111.  T  366.  A  365  und  sonst).  Auf  einen  tadelnden  Neben- 
sinn führt  der  Zusammenhang  nur  in  3  Stellen,  in  einer  der  Götter- 
szenen der  Ilias  (E  376)  und  in  2  Odysseestellen  (tj  59.  5  209).  E  376 
beklagt  sich  Aphrodite  über  den  UTtspfrufJio?  Aco^St^,  der  sie  verwun- 
det hat.  E  881  spricht  Ares  in  ähnlichem  Zusammenhang  von  dem  üTcsp- 
qptaXos  A'.opL^or^,  so  wenigstens  nach  der  Lesart  Aristarchs.  „oci  6YjfXü)- 
iz:;"  haben  auch  hier  üTcspftuu-os.  Möglich  ist,  daß  auch  E  376  ein 
ursprüngliches  u7cepcptaXos  durch  das  geläufige  Beiwort  des  Diomedes  ver- 
drängt worden  ist. 

M.  Wundt  (Geschichte  der  griechischen  Ethik  I.  1908.  S.  13) 
findet  einen  tadelnden  Sinn  auch  o  784,  wo  es  heißt  (die  Freier  machen 
ein  Schiff  klar,  um  Telemach  aufzulauern) : 

-z-'s/yj.  %i  Qty  fjvewcav  oTiepfropioc  {reparcovTes. 

Aber  deshalb,  weil  die  Diener  bei  der  Ausführung  eines  schur- 
kischen Anschlags  Dienste  leisten,  darf  man  UTtep&upios  noch  nicht  ta- 
delnd  Passen,  n  326  ist  annähernd  derselbe  Vers  auf  die  Diener  Tele- 
machs,  dann  gleich  nachher  wieder  auf  die  Diener  der  Freier  ange- 
wandt (-  360).  Daß  die  Hörer  das  Wort  in  diesen  so  ähnlichen  Stel- 
len wirklich  verschieden  empfunden  haben,  ist   nicht  wahrscheinlich. 
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ü7iep[JL£Vr]G.  {xevos  können  wir  bald  mit  „  Kraft",  bald  mit 
„Willensdrang"  wiedergeben.  Das  Seelische  überwiegt  zwar  in  dem 
Begriff;  aber  wo  (Jtivoc;  ist,  da  ist  immer  auch  körperliche  Kraft  ge- 
dacht. OTteppievYjS  bezeichnet  also  den  von  außergewöhnlichem  Wollen 
und  Können  Erfüllten.  Es  ist  vor  allem  Beiwort  des  Zeus,  bald  mit 
Ehrfurcht  (z.  B.  B  403),  bald  mit  Resignation  (z.  B.  N  226)  von  ihm 
ausgesagt.  Dann  wird  es  noch  dem  König  beigelegt  (6  236.  V  205. 
u  222).  Tadelnd  ist  nur  das  von  ÖTuepiAev/js  gebildete  Verbum  bizep- 
|jl£V£0)  gebraucht  (findet  sich  nur  einmal  t  62).  Während  das  Adjek- 
tiv die  Eigenschaft  einfach  konstatiert,  scheint  das  Verbum  auf  „£(*>" 
das  beständige  Vorhandensein  und  die  beständige  Betätigung  der  Eigen- 
schaft zu  betonen  ;  daher  der  tadelnde  Sinn.  Man  vergleiche  das  immer 
tadelnd  gebrauchte  OTuspyjvopewv  (s.  Ph.  Buttmann,  Lexilogus2  II.  1860. 
S.  190  f.  über  OTteprjvopswv). 

o  £  i  X  6  c,  hat  in  der  Mehrzahl  der  homerischen  Stellen  die  Bedeu- 
tung „unglücklich,  arm".  Es  ist  ein  Ausdruck  des  Mitgefühls,  zuwei- 
len mehr  konventionell  gesetzt  (so  in  der  Verbindung  mit  ßpoxot),  viel- 
fach aber  Aeußerung  des  lebhaften  Bedauerns  (P  670.  105.  i  65. 
£  361).  Die  Stellen,  an  denen  eine  andere  Deutung  in  Frage  kommen 
kann,  sind  folgende:  Schon  O  463/64  klingt  ßpoxoc  SetXot  im  Mund 
Apollos  geringschätzig.  Noch  ausgesprochener  ist  SetXog  ein  Ausdruck 
der  Verachtung  in  den  Stellen  a  389.  cp  86.  cp  288.  Doch  paßt  hier 
nicht  die  uns  aus  dem  Attischen  geläufige  Bedeutung  „feig",  cp  288 
und  a  389  wird  Odysseus  mit  der  Anrede  a  beiXe  bedacht,  nachdem  er 
sich  eben  in  den  Augen  der  Freier  sehr  frech  benommen  hat.  öziXgc, 
drückt  in  diesen  Stellen  vielmehr  ganz  allgemein  die  Verachtung  aus, 
mit  welcher  die  adligen  Freier  auf  den  Bettler  und  (cp  86)  auf  den  un- 
freien Hirten  herabsehen.  Wir  übersetzen  am  besten  mit  „elend,  er- 
bärmlich", Wörter,  in  denen  genau  derselbe  Uebergang  zu  einer  ta- 
delnden Bedeutung  vorliegt Die  Bedeutung  „feig"  paßt  für  die 
Stellen  A  293  und  N  278.  N  279  ff.  sind  alle  Symptome  der  Furcht 
zusammengestellt.  A  293  würde  auch  die  allgemeinere  Uebersetzung 
„erbärmlich"  dem  Zusammenhang  genügen.  Doch  ist  es  im  Grunde 
von  geringem  Gewicht,  ob  wir  so  oder  so  übersetzen.  Auch  im  Deut- 
schen gebrauchen  wir  die  Attribute  „elend,  erbärmlich"  gerne  von 
einem  feigen  Menschen. 

1)  Man  vergl.  dazu  den  Gebrauch  von  Xuypöc,  a  107  und  von  TccXocg  o  327 
und  x  68  t  xdAocv  Elender!  xdXag  wird  allerdings  auch  anders  erklärt:  Eb.  gibt 
neben  miser  die  Deutung  audax.  Man  vergl.  dazu  den  Gebrauch  von  xXfjvai  P  166. 
Aber  die  Verwendung  des  Wortes  bei  den  Tragikern  =  „unglücklich"  spricht 
mehr  für  die  erstere  Deutung. 
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Bei  den  Stellen  A  441.  452.  II  837,  wo  der  Held  seinen  Gegner 
mit  SstXs  anredet,  ist  die  richtige  Deutung  zweifelhaft.  Doch  paßt  zu 
der  siegesgewissen  Ueberlegenheit  dieser  Reden  wohl  besser  die  An- 
rede „Unglückseliger",  als  das  scheltende  „Elender". 

Der  Streit  um  die  Deutung  von  fr  351  ist  mit  der  eingehenden 
Erläuterung  der  Stelle,  die  L.  Weuger  Berl.  Philol.  Wochenschrift, 
1909.  S.  1309  ff.  gibt,  erledigt.  Wir  müssen  übersetzen:  „Ohnmäch- 
tig sind  die  Bürgschaften,  die  den  Ohnmächtigen  gegeben  werden." 
Hephäst  denkt  bei  SscAtov  an  sich  selbst,  nicht  an  Ares,  wie  Eb.  und 

H.  meinen.  Ihre  Erklärung  („  Für  einen  Taugenichts  gibt  auch  die 
Bürgschaft  keine  Sicherheit"  H.  zu  der  Stelle)  widerspricht  dem  Be- 
griff der  Bürgschaft.  Bei  jeder  Bürgschaft  ist  der,  für  den  man  bürgt, 
in  irgendeinem  Sinn  eine  zweifelhafte  Person.  Also  auch  fr  351  er- 
halten wir  für  beiloc,  einen  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  überein- 
stimmenden Sinn. 

Versuchen  wir  die  verschiedenen  für  beilbc,  festgestellten  Bedeu- 
tungen zu  ordnen,  so  ergibt  sich  ohne  wreiters  die  Entwicklungsreihe: 
„unglücklich,  elend  —  elend,  erbärmlich  —  feig".  Aber  nach  der 
gangbaren  Etymologie  ist  die  ursprüngliche  Bedeutung  „furchtsam, 
feig".  Wie  sich  aus  dieser  die  bei  Homer  häufigste  Bedeutung  „un- 
glücklich =  bedauernswert"  entwickelt  haben  soll,  ist  bis  jetzt  nicht 
erklärt.    Die  Art,  wie  sich  L.  Schmidt  (Die  Ethik  der  alten  Griechen 

I.  1882.  S.  369  f.)  die  Sache  zurechtlegt,  läßt  den  tatsächlichen  lexi- 
kalischen Befund  ganz  außer  acht. 

d  x  Yj  p  i  o  q.  Wird  das  Wort  richtig  von  xyjp  abgeleitet,  so  heißt 
es  also  wörtlich:  „ohne  Herz".  Der  Sinn  dieses  Ausdrucks  ist  nicht 
ohne  weiteres  deutlich.  Eb.  setzt  mit  alten  Erklärern  als  Grundbe- 
deutung an  „exanimis".  Aber  nirgends  findet  sich  bei  Homer  die 
Vorstellung,  daß  das  xyjp  im  Tod  oder  in  der  Bewußtlosigkeit  abhan- 
den kommt.  Leo  Meyer  zitiert  (Griech.  Etymologie  I,  S.  41)  O10:  xyjp 
dTCCvocjawv.  Aber  auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um  ein  Entweichen 
des  xfjp,  sondern  um  einen  Vorgang,  der  sich  an  dem  xyjp  abspielt. 
Es  erscheint  mir  deshalb  wahrscheinlicher,  daß  dxyjptos  schon  von 
Hause  aus  spottende  Bezeichnung  des  Mutlosen  ist:  einer,  der  sich 
benimmt,  wie  wenn  er  kein  Herz  im  Leib  hätte.  Wie  andere  psychi- 
sche Erscheinungen,  so  hat  auch  der  Mut  seinen  Sitz  im  xyjp  (M  45. 
N  713).    Besonders  bezeichnend  ist  IL  553/554  (ähnlich  B  851): 

aüxdp  'Ax«tou$ 

wpac  MsvoltlccOcO)  JlaipoxXyjoc;  Xdaiov  xyjp. 

Dann  vergleiche  man  auch  Archilochos  Fr.  55  (Hiller-Crusius) : 
xapSfys  nXeidC,  und  daneben  deutsche  Ausdrücke  wie:  beherzt,  das  Herz 
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fällt  ihm  in  die  Hosen  u.  ä.  Was  die  einzelnen  homerischen  Stellen 
betrifft,  so  gibt  die  vorgeschlagene  Deutung  H  100.  E  812.  817.  N  224 
ohne  weiteres  einen  befriedigenden  Sinn. 

A  391  f.  sagt  Diomedes  zu  Paris: 
Ö7C*  e\i£io  .... 

ö£u  ßeAoc;  TusXeiac  xac  dxfjpcov  otityot  xi'{h)atv. 

axYjpLov  xt-S-evat  ist  ironisch  euphemistisch  für  „töten".  Solche 
Ironie  paßt  gut  zum  Ton  dieser  Hohnrede. 

O  464  ff.  sagt  Apollo  verächtlich  von  den  Menschen: 

CCXIOTS   [1£V  X£ 

£acpXeyess  xsAe^ouaiv  dpoupTjc;  xocpitöv  eSovxsg, 
aXXoxe  Ss  cpfttviifrouatv  dx7jpcot. 

H.  gibt  dnripioi  hier  mit  „entseelt"  wieder  und  erklärt  es  prolep- 
tisch.  Aber  in  diesem  Sinn  gefaßt  ist  es  doch  ein  überflüssiger  und 
schwerfälliger  Zusatz  zu  cp-ikvu&ouaLV.  Wir  erklären  besser:  „sie 
schwinden  mutlos,  matt  dahin".  So  erhält  man  einen  passenden  Gegen- 
satz zu  ^acpXey£££  xeXe&ouacv. 

a-frufio?  (x  465)  ist  nicht  so  scharf  wie  unser  „feig",  sondern 
bedeutet  „mutlos,  niedergeschlagen". 

Tapferkeit  und  Kriegstüchtigkeit  ist  bei  Homer,  wie  oben  bemerkt, 
das  erste,  was  zum  rechten  Mann  gehört.  Sie  wird  darum  auch  kurz- 
weg als  Mannhaftigkeit  bezeichnet.  Die  hieher  gehörigen  Ter- 
mini sind  :  a  v  o  po  X  7]  c  ,  7]  v  o  p  £  Yj  ,  dyfjvwp,  d  y  Tj  v  o  p  t  7}  ,  aya- 
TCTjVwp,  avYjvwp.  Ein  unserem  „  weibisch"  entsprechendes  Wort 
hat  Homer  nicht.  Die  Sache  weiß  er  wohl  auszudrücken,  z.  B.  mit 
dem  verächtlichen  'Axattöes. 

d  y  7}  v  o)  p  und  d  y  tj  v  0  p  i  r\  werden  auch  tadelnd  gebraucht.  Am 
deutlichsten  ist  der  tadelnde  Sinn  in  einer  Stelle  der  Tupeaßsia:  I  699 
und  700.  Hier  ist  das  Wort  etwa  mit  „hochfahrend"  zu  übersetzen. 
Tadelnde  Färbung  hat  es  wohl  auch  <D  443,  wo  es  von  dem  gewalt- 
tätigen Laomedon,  X  562,  wo  es  von  dem  anversöhnlichen  Aias,  5  658, 
wo  es  von  Antinoos  und  Eurymachos  gebraucht  ist,  die  über  das  Ge- 
lingen der  Reise  Telemachs  aufgebracht  sind.  B  276  dagegen  ist  d- 
y7jV0)p  nach  dem  Zusammenhang  eher  ironisch  als  direkt  tadelnd  ge- 
meint. 

Zweifelhaft  ist  der  Sinn  des  häufigen  {xvTjax^peg  dyYiVop££.  Tadelnd 
könnte  man  den  Ausdruck  in  den  Stellen  ß  235.  a  346  -  u  284.  cp  68. 

8  verstehen,  wo  im  Zusammenhang  von  übermütigem,  gewalttätigem 
Treiben  der  Freier  die  Rede  ist.  In  den  Stellen  tc  462.  p  65.  p  79  ist 
es  schon  bedenklicher,  aus  dem  Zusammenhang  eine  tadelnde  Bedeu- 
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tuno-  abzuleiten.  Hier  ist  die  Rede  von  dem  heimtückischen  Gebaren 
der  Freier  gegen  Telemach,  ein  Verhalten,  das  mit  dem  Wort  dyyjvwp 
wenig  passend  charakterisiert  wäre,  p  79  z.  B.  klingt  das  „  pLVTjaTTjpsc; 
äyr^ope;"  im  Munde  Telemachs  eher  ironisch,  a  106.  144.  ß  299.  p  105 
steht  die  fragliche  Wendung,  ohne  daß  im  unmittelbaren  Zusammen- 
hang  von  ungehörigem  Verhalten  der  Freier  die  Rede  wäre,  a  43  und 
t>  292  endlich  wird  die  Anrede  pLVTjaiTjpeg  ayyjvopec;  von  einem  der  Freier 
selbst  gebraucht.  Dieser  Tatbestand  zeigt  deutlich :  Die  Freier  haben 
das  Beiwort  ayVjvops?  nicht  wegen  ihres  besonderen,  übermütigen  und 
gewalttätigen  Verhaltens,  sondern  weil  sie  junge  Herren  aus  gutem 
Hause  sind,  bei  denen  Freude  an  Sport  und  kriegerischen  Uebungen 
vorausgesetzt  werden  darf. 

Eine  mindestens  ebenso  große  Rolle  wie  die  der  Tapferkeit  ent- 
gegengesetzte Feigheit  spielt  in  der  ethischen  Terminologie  Homers 
der  Fehler,  der  in  einer  übermäßigen  Steigerung 
des  mutigen,  trotzigen  Wesens  besteht,  der  Ueber- 
m  u  t.  Daß  dieser  Zusammenhang  zwischen  dem  Uebermut  und  der 
homerischen  Kardinaltugend  tatsächlich  besteht,  das  zeigen  die  eben 
besprochenen  Ausdrücke  %-a.pGocXioQ,  {xsyag  &i>{i6<;,  (xsyaXfjTtop,  ÖTispfru- 
jaö£,  uTusppisvstov,  dyfjvwp,  öcyrjvopfy,  die  aus  der  lobenden  in  die  tadelnde 
Bedeutung  hinüberspielen,  weiter  das  gleich  zu  besprechende  UTcepy]- 
vopiwv.  Die  Termini,  welche  das  übermütige,  gewalttätige  Wesen  mit 
tadelnder  Note  bezeichnen,  sind:  ußptg  mit  seinen  Derivaten  6  ß  p  l- 

£  W  Und  ußpCGTYj?,   6  TZ  £  p  f]  V  0  p  £  (1)  V  ,  U  TL  £  p  0  71  X  L  f]  ,  6  TZ  S  p  0  TT  X  0  g, 

67cep<ptaXos,  Tcaprjopo^,  ß  ^  ,  ß- 1  d  ^  £  a  -9-  a  i ,  ß  t  a  a  -9"  a  t ,  ß  t- 
a  t  o  q  ,  uTclpßtog,  U7i£p7jcpav£a),  [x  £  y  a  X  i '  £  o  fx  a  i. 

8  ß  p  i  g.  Wenn  wir  für  ößpL£  auch  keine  treffendere  Uebersetzung 
haben  als  „Uebermut",  so  zeigen  doch  die  homerischen  Stellen,  daß 
der  Kreis  von  Erscheinungen,  die  bei  Homer  mit  oßptc;  bezeichnet 
werden,  viel  enger  ist  als  der,  auf  den  wir  das  Wort  Uebermut  an- 
wenden können,  daß  ößptg  noch  einen  viel  schärferen  und  unbedingteren 
Tadel  ausdrückt.  Die  homerische  ößptg  äußert  sich  immer  in  mutwil- 
liger Kränkung  oder  Schädigung  eines  anderen  *).    Nur  p  245  steht 

1)  Der  Besprechung  bedarf  p  169  (=  3  627).  Daß  die  Lesart  Aristarchs  vor- 
zuziehen ist,  darüber  ist  man  einig.  Aber  was  sollen  die  Worte  ößpiv  exovxeg 
bedeuten?  Nach  H.  (zu  S  627)  sind  sie  modale  Bestimmung  zu  sxspuovxo.  Aber 
inwiefern  soll  sich  bei  den  Spielen  ößpic;  geäußert  haben?  Dieser  Sport  ist  doch 
für  junge  Leute  von  Stand  eine  durchaus  passende  Beschäftigung,  die  an  und 
für  sich  keinen  Anlaß  zu  Ausschreitungen  gibt.  M.  Wundt  (a.  a.  0.  I,  S.  14) 
darum  fest,   daß  ößptg  hier  in  ganz  abgeschwächtem  Sinn  gebraucht  sei 
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6ßpt£(i)  etwas  allgemeiner  von  dem  großartigen,  über  die  Verhältnisse  hin- 
ausgehenden Wesen  des  Melantheus,  das  sich  übrigens  eben  in  schnöder 
Mißhandlung  des  Bettlers  geäußert  hat.  Von  mutwilliger  Vergeudung 
der  eigenen  Lebenskraft  oder  des  eigenen  Besitzes  steht  ußpc^  nicht. 
Allerdings  ist  in  den  homerischen  Gedichten  überhaupt  sehr  wenig  von 
Völlerei  u.  ä.  die  Rede.  Auch  die  Freier  werden  verurteilt  nicht  wegen 
üppiger  Lebensweise,  sondern  weil  sie  auf  fremde  Kosten  ihre  fort- 
gesetzten Gelage  halten.  Der  ößpianfjs  steht  im  Gegensatz  zum  xrsou- 
%  (C  120  f.).  Die  Götter  strafen  die  ößpig  (p  487).  Doch  findet  sich 
bei  Homer  keine  Stelle,  wo  ußptg  von  Auflehnung  unmittelbar  gegen 
die  Götter,  von  Gotteslästerung  u.  ä.  gebraucht  wäre. 

Ö7C£py]vop£(DV  hat  immer  tadelnden  Sinn.  Nur  N  258  läßt  es 
sich  aus  dem  Zusammenhang  nicht  bestimmt  erweisen.  Doch  ist  auch 
hier  die  tadelnde  Bedeutung  am  Platz:  Meriones  bezeichnet  hier  den 
Trojaner  Deiphobos,  mit  dem  er  vorher  ohne  Erfolg  gekämpft  hat,  als 
OTcepyjvopewv.  In  der  Erregung  des  Kampfes  ist  man  stets  geneigt,  den 
Gegner  als  übermütig  oder  sonst  als  moralisch  minderwertig  zu  be- 
trachten, wenn  auch  kein  sachlicher  Grund  dazu  vorliegt. 

Ö7üepcptaXog.  Die  Etymologie  ist  unsicher,  aber  die  Bedeu- 
tung nicht  zweifelhaft:  Abgesehen  vom  Adverb  ÖTcepcptaXws  ist  das 
Wort  bei  Homer  immer  tadelnd  gebraucht  =  übermütig.  E  881  wollen 
Eb.  und  Wundt  (a.  a.  0.  I,  S.  14  Anm.  1)  das  Wort  in  lobendem 
Sinn  verstehen.    Mit  Unrecht:  Die  ganze  Rede  des  Ares  atmet  Zorn 

=  Mutwillen.  Aber  mit  dem  sonstigen  homerischen  Sprachgebrauch  ist  dies 
nicht  vereinbar.  Ebensogut  könnten  wir  im  Deutschen  Ausgelassenheit  beim 
Spiel  als  „Frevel"  bezeichnen.  So  kämen  wir  zu  dem  Schluß,  daß  die  Wendung 
ganz  gedankenlos  zur  Füllung  des  Verses  eingefügt  ist,  einfach  weil  bei  den 
Freiern  auch  sonst  von  ußpic;  die  Rede  ist.  Für  S  627,  für  das  4.  Buch  der  Tele- 
machie,  könnte  man  sich  mit  dieser  Erklärung  eher  beruhigen.  Bei  p  169,  wo 
der  Vers  vermutlich  ursprünglich  ist  (vergl.  die  Literatur  bei  H  A.),  ist  sie  schon 
bedenklicher.  Man  kann  auch  nicht  sagen,  daß  ößpiv  Stoves?  ein  formelhafter 
Versschluß  ist.  Nur  noch  a  368  finden  wir  den  Versschluß:  uTtepßiov  ößpiv  sxovxsg. 
Mir  scheint  noch  ein  anderer  Ausweg  möglich.  ddrcsSov  ist  bei  Homer  nicht 
der  gewöhnliche  Erdboden,  sondern  (abgesehen  von  X  577,  wo  die  Lokalität 
nicht  ganz  klar  ist)  der  Fußboden  im  Hause,  den  wir  in  irgendeinem  Grade 
künstlich  zugerichtet  zu  denken  haben.  So  wird  auch  in  unserer  Stelle  Sdusöov 
einen  künstlichen  Estrich  bezeichnen,  zumal  da  xu%xöv  beigefügt  ist.  In  Tiryns 
zeigt  der  Hof  wirklich  eine  Art  von  Betonierung  (H.  Schliemann,  Tiryns.  1886. 
S.  215).  Ein  so  zugerichteter  Hof  ist  aber  kein  geeigneter  Platz  für  die  Spiele 
der  Freier.  Man  denke  nur,  wie  der  Diskuswurf  auf  eine  solche  sorgfältig  ge- 
glättete Fläche  wirken  mußte.  Auch  hier  zeigen  sie  also  ihre  ößpig  in  mutwil- 
liger Zerstörung  fremden  Eigentums.  Bei  dieser  Erklärung  erhalten  auch  die 
Worte  &xk  rcsp  ndpoc,  einen  guten  Sinn:  Auch  früher  waren  die  Freier  so  rück- 
sichtslos, diesen  Platz  für  ihre  Uebungen  zu  wählen. 
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und  Aerger.  Auch  ümpyiccAo;  ist  ein  Ausdruck  der  Erbitterung  (H.). 
Dem  Schützling  der  anmaßenden  Athene  will  Ares  hier  gewiß  nicht 
ein  rühmendes  Beiwort  geben,  cp  289  soll  örcepcptaXos  nach  Butt- 
mann (Lexilogns  II2  S.  186:  vergl.  Sch.  A  zu  0  94)  ohne  Tadel  ge- 
braucht sein.  Aber  (vergl.  C.  zu  der  Stelle)  dem  Charakter  des  Anti- 
noos  ist  es  ganz  angemessen,  wenn  er  sich  selbst  ohne  Scheu,  viel- 
leicht mit  einem  gewissen  Stolz,  das  tadelnde  örcepcptaXos  beilegt.  Die 
oben  behandelten  Stellen  a  43  und  u  292  darf  man  nicht  gegen  diese 
Deutung  anführen.  Dort  ist  das  [xvy]aT^peg  dyyjvopsc;  formelhafte  An- 
rede ohne  innere  Verbindung  mit  den  anschließenden  Worten.  Das 
Adverb  urcspcpcaXtoc;  ist  abgesehen  von  a  227.  6  663  =  tc  346  ])  ethisch 
indifferent  gebraucht  in  der  Bedeutung  „in  außergewöhnlichem  Maße 
oder  Grade"  (N  293.  S  300.  p  481.  a  71.  9  285).  Ob  daraus  folgt, 
daß,  wie  Buttmann  meint,  bmpylocloc,  ursprünglich  überhaupt  ohne 
tadelnde  Nebenbedeutung  gebraucht  wurde,  ist  nicht  sicher.  Buttmann 
selbst  bemerkt  (a.  a.  0.  S.  188):  „Die  Vergleichung  aller  Volkssprache 
zeigt  ja,  wie  wenig  sparsam  man  bei  der  Wahl  der  Adverbien  ist." 
Der  indifferente  Gebrauch  von  bizepyidXox;  kann  auch  auf  nachträglicher 
Abschwächung  des  Begriffs  beruhen.  Man  vergleiche  das  homerische 
ixuayXws  (z.  B.  o  355). 

7i  a  p  Yj  o  p  o  q  ist  W  603  neben  asaicppwv  in  bildlichem  Sinn  ge- 
braucht. Es  wird  etwa  mit  „übermütig,  zügellos"  wiederzugeben  sein. 
Da  uns  ein  entsprechendes  Bild  fehlt,  so  hat  die  Uebersetzung  weiten 
Spielraum. 

ßt*j.  ßciß,  ßtrjcpi  „unter  Anwendung  von  Gewalt"  nähert  sich  an 
verschiedenen  Stellen  der  Bedeutung  „in  gewalttätiger  Weise"  (A  430. 
O  186.  II  387.  a  403).  Unzweideutig  tadelnd  ist  ßi'rj  in  den  Stellen 
o  329  =  p  565.     31.  x  200).   Der  Plural  ßtat,  in  der  Ilias  ohne  ethische 

1)  Auch  in  diesen  Stellen  will  Buttmann  (Lexilogus  II2,  S.  187  f.  190)  das 
Adverb  ethisch  indifferent  verstehen,  a  227  verbindet  er  es  mit  ößp^ovxsg,  H. 
mit  Satvuafrai.  Eine  zwingende  Entscheidung  für  oder  wider  scheint  mir  hier 
nicht  möglich.  Dagegen  ist  für  5  663  die  Auffassung  Buttmanns  abzulehnen. 
Hier  soll  ÖTcepcpiÄXtDg  bedeuten  „in  außergewöhnlicher,  übernatürlicher  Weise" 
(Eb.  „supra  naturam,  opere  divino").  Als  Uebermut  oder  Frevel  können  die 
Freier,  meint  Buttmann,  die  Reise  Telemach  unmöglich  anrechnen.  Aber  nach 
der  Art,  wie  die  Freier  sonst,  z.  B.  in  der  Volksversammlung,  charakterisiert 
werden,  ist  das  wohl  möglich.  Und  die  folgenden  Ausdrücke  i%  xoaawvSs,  ae- 
■/.■(-■„  vdos  icatg,  auTcoc  weisen  alle  darauf  hin,  daß  Antinoos  die  Reise  Telemachs 
als  eine  Frechheit  betrachtet.  Auch  wird  ptsya  spyov  (663),  wie  wir  unten  sehen 
werden,  meist  in  malam  partem  gebraucht.  Endlich :  In  den  andern  Stellen,  wo 
&«epyidcXü){  indifferent  gebraucht  ist,  drückt  es  einfach  eine  Steigerung  des  Ver- 
balbegriffs der  Intensität  nach  aus.  Der  Begriff  xsXeTo&oU  ist  einer  solchen  Stei- 
gerung nicht  fähig. 
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Färbung  (E  521.  11213  =  W  713),  bedeutet  in  der  Odyssee  immer 
„Gewalttaten".  Wie  ßfy  wird  auch  ßta^eafrat  (i  410)  und  ßtaafrai  (O  451. 
W  576.  X  503.  4*  9)  tadelnd  gebraucht  im  Sinne  von  „vergewaltigen", 
ßtatog  drückt  an  allen  Stellen  (ß  235.  237.  X  37)  einen  Tadel  aus.  Ö7u£pßtos 
endlich  ist  (man  vergleiche,  was  oben  über  die  Bedeutung  von  bizip 
in  solchen  Zusammensetzungen  gesagt  ist)  abgesehen  von  S  262  immer 
in  mißbilligendem  Sinn  gebraucht  (a  368.  5  321.  0  212.1)  tc  410).  Das- 
selbe gilt  von  dem  adverbial  gebrauchten  Ö7C£pßiov  (P  19.  \l  379.  5  92. 
95.  tc  315). 

Am  Ende  dieser  Begriffsreihe  ist  noch  eine  kurze  Ausein- 
andersetzung mit  Wnndt  (Geschichte  der  griech.  Ethik  I. 
S.  13.  14)  notwendig.  Nach  seiner  Ansicht  läßt  sich  an  diesen  Aus- 
drücken, welche  den  leidenschaftlichen  Mut  und  seine  Steigerung  ins 
Verwerfliche,  den  Uebermut,  bezeichnen,  eine  Entwicklung  konstatieren. 
„Der  mächtige  Drang  der  Leidenschaft,  ursprünglich  die  eigentliche 
Tugend  des  Mannes,  ist  zu  etwas  Bösem  geworden"  (S.  14).  Die 
innere  Wahrscheinlichkeit  dieser  Hypothese  soll  hier  nicht  angefoch- 
ten werden.  Aber  beweisen  läßt  sie  sich  aus  dem  homerischen  Stellen- 
material nicht.  Wir  finden  nebeneinander  Schätzung  des  stürmischen 
Mutes  und  Verurteilung  des  Uebermutes.  Der  Versuch,  unter  Gegen- 
überstellung älterer  und  jüngerer  Partien  der  homerischen  Epen  eine 
Entwicklung,  wie  sie  Wundt  annimmt,  aufzuweisen,  führt  zu  keinem 
überzeugenden  Ergebnis  2). 

1)  Man  nimmt  hier  Anstoß  daran,  daß  Nestors  Sohn  von  dem  fru|iöc;  bnepfiioq 
seines  Vaters  spricht  (z.  B.  Hennings  a.  a.  0.  S.  112  f.).  Mit  Unrecht.  Diese 
hübsche  realistische  Szene  dürfen  wir  nicht  deshalb  streichen,  weil  sich  Pisi- 
stratos  hier  nicht  ganz  als  Mustersohn  benimmt.  Was  er  von  seinem  Vater 
sagt,  ist  ja  auch  nicht  so  schlimm;  er  schildert  ihn  nur  als  übereifrig  und 
empfindlich  in  Ausübung  der  Gastfreundschaft.  So  erscheint  Nestor  auch  y  345  ff. 
Ein  Widerspruch  zwischen  unserer  Stelle  und  y  313  besteht  natürlich  nicht. 
Wenn  auch  Nestor  Telemach  ermahnt  hat,  seine  Reise  nicht  zu  weit  auszudeh- 
nen, so  kann  er  es  ihm  doch  übelnehmen,  wenn  er  so  nahe  vorbeiziehend  nicht 
noch  einmal  bei  ihm  einkehrt. 

2)  Vergleichen  wir  einmal  Ilias  und  Odyssee  miteinander,  über  deren  zeit- 
liches Verhältnis  man  in  den  großen  Zügen  einig  ist,  so  ergibt  sich  wohl,  daß 
der  „Uebermut"  in  der  Odyssee  eine  viel  größere  Rolle  spielt  und  die  Ausdrücke 
dafür  dort  viel  häufiger  sind  (O-ocpaaXeoc;  nur  in  der  Odyssee  tadelnd  gebraucht; 
ößpic;  mit  seinen  Derivaten  in  der  Ilias  5 mal,  in  der  Odyssee  26 mal;  ßtai  nur 
in  der  Odyssee  tadelnd  und  dort  immer  tadelnd  u.  a.).  Aber  dieser  Unterschied 
ist  natürlich  auf  den  verschiedenen  Stoff  zurückzuführen.  In  den  Schlachtschil- 
derungen der  Ilias  ist  der  stürmische  Mut  das  höchste  Lob,  hat  die  ößpig  keinen 
Platz.  Anders  ist  es  in  den  mehr  bürgerlichen  Verhältnissen  der  Odyssee,  wo 
die  Freier  mit  ihrem  Treiben  im  Mittelpunkt  stehen,  ußpts  und  seine  Derivate 
stehen  in  der  Odyssee  20  mal  mit  Beziehung  auf  die  Freier,  3  mal  mit  Beziehung 
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An  die  Ausdrücke  für  Uebermut  und  Gewalttat  können  wir  an- 
schließen die  Wörter,  welche  Härte,  E  r  b  a  r  m  u  n  g  s  1  o  s  i  g  k  e  i  t, 
überhaupt  irgendwelche  unfreundliche  Art  bezeichnen. 
Bei  manchen  Ausdrücken  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  man  sie  dieser 
oder  jener  Gruppe  ethischer  Termini  zuweisen  will.  Wie  der  Ueber- 
mut ist  auch  die  Härte  ein  Fehler,  in  den  ein  Geschlecht,  das  kriege- 
rische Eigenschaften  über  alles  schätzt,  leicht  verfällt.  Hier  sind  an- 
zuführen die  Wörter:  aTc^v/]g,  xa^£TC°£i  «ypto^,  oioripeioq,  dzi- 
pafjtvoc,  xpaxepoc;,  o  £  t  v  6  c; ,  a  i  v  6  q ,  wjJtyjaxY]?,  5  y]  X  rj  p,  to  v  ,  ö\ooq, 
ÖAoocppwv,  au.ec X  ix0*1)*  v X rj ^ ,  vrjXefjg,  ax7joY]c,axy]§£aTw^ 
ÄX7]5stv,  a tt;  oxtjo  £  t  v,  5  u  a  fi  £  v/j  c; ,  dvapcno^. 

Im  einzelnen  ist  dazu  zu  bemerken  : 

XocXstcos  hat,  von  Personen  gebraucht,  immer  eine  tadelnde 
Färbung  (z.  B.  ß  232,  Gegensatz  V.  234  rpzioq;  fr  575:  xa^£7Cot  ts  xa: 
ötyptoi,  Gegens.  Sixacot  und  cpcAo^eivoi).  Auch  mit  pLöfro^  und  enoc,  ver- 
bunden kann  es  bei  entsprechender  Situation  einen  Tadel  aussprechen 
(z.  W  492.  p  395).  Ohne  ethische  Färbung  steht  [Lüfroc,  yaXeTcos  z.  B. 
B  245.  wo  ein  scharfes  Wort  wohl  am  Platz  ist.  In  der  Stelle  6  651: 
/a/cTcov  xev  dvyjvaafra:  86aiv  £ctj  ist  man  versucht  zu  übersetzen:  es 
wäre  hart  .  .  .  (vergl.  a  287:  ou  yap  xaXöv  avfjvaafrai  ooacv  iaxtv).  Doch 
bedeutet  xa^£7C6v  ecccv  mit  Infinitiv  sonst  immer:  es  ist  schwierig. 
Auch  liier  genügt  diese  Deutung  dem  Zusammenhang. 

auf  fremde  Stämme,  von  denen  der  irrende  Odysseus  Schlimmes  fürchtet.  Das 
sind  also  Situationen,  die  eben  dem  Stoff  der  Odyssee  eigentümlich  sind.  Da, 
wo  es  der  Sache  nach  zu  erwarten  ist,  bei  dem  Streit  zwischen  Achill  und  Aga- 
memnon, stellt  sich  auch  in  der  Ilias  der  Begriff  ößpic;  ein  (A  203.  214.  I  368). 
Und  davon  ist  keine  Rede,  daß  der  stürmische  Mut  nicht  auch  noch  in  der 
Odyssee  geschätzt  würde.  Auch  hier  ist  öuepfrou-og  wiederholt  in  lobendem  Sinn 
gebraucht,  sind  \iey&$'\)\ioc,  und  (JLsyaXrjXoop  rühmende  Beiwörter  des  Mannes. 
Vorausgesetzt  auch,  daß  sich  in  den  Jahrhunderten,  in  denen  die  homerischen 
Epen  entstanden  sind,  eine  Entwicklung  vollzogen  hat,  wie  sie  Wundt  annimmt, 
so  dürfen  wir  doch  nicht  erwarten,  in  unseren  Epen  davon  einen  sicher  zu  er- 
kennenden Niederschlag  zu  finden.  Dafür  ist  ihre  Sprache  zu  sehr  Kunstsprache, 
zu  sehr  durch  stehende  Wendungen  und  Beiwörter  gebunden  und  ausgeglichen. 

Noch  eine  Einzelheit  in  Wundts  Ausführung  ist  zu  besprechen :  Er  meint 
(S.  14,  Anm.  1  u.  4),  die  Zusammenstellung  xaxwg  OTtspvjvopsovxsg  (ß  266)  und 
&7cfipßtov  Bßpiv  (a  368)  deute  vielleicht  darauf  hin,  daß  ößpig  und  öuspTjvopswv  ur- 
Bprünglicfa  keinen  entschiedenen  Tadel  ausgedrückt  habe.  Aber  wir  sprechen 
doch  auch  von  „maßlosem  Geiz".  Die  genannten  Ausdrücke  könnten  nur  dann 
einen  Schluß  erlauben,  wenn  außerdem  nur  auch  wenigstens  eine  Stelle  sich 
finden  würde,  wo  ößptg  und  ÖTcepyjvopdcöv  ohne  Tadel  gebraucht  wäre.  Auch 
würde  man  solche  Spuren  eines  älteren  Sprachgebrauchs  eher  in  der  Ilias  suchen. 

I  i  ijietXixxog  (A  137.  <I>  98)  scheint  nicht  als  Vorwurf  gemeint  zu  sein  (vergl. 
Z  62). 
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a  y  p  t  o  q  ,  zunächst  von  Tieren  gebraucht,  wird  auch  auf  Men- 
schen übertragen  zur  Bezeichnung  besonderer  Kraft  und  Leidenschaft- 
lichkeit. Meist  erhält  es  dabei  eine  tadelnde  Färbung  im  Sinne  von 
„hart,  wild,  grausam".  In  der  Ilias  wird  das  Wort  so  von  Achill 
gebraucht  (I  629.  <I>  314.  Q  41 :  Xewv  3'  ibq  dtypta  o!3sv),  in  der  Odyssee 
von  unkultivierten  Völkern,  die  das  Recht  des  schutzflehenden  Fremd- 
lings mißachten  (a  199.  £  120  =  i  175  =  v  201;  ähnlich  575).  Ty- 
pische Vertreter  dieser  unkultivierten  Roheit  sind  die  Kyklopen  (ß  19. 
t  215.  494).    Gegensatz  zu  dyptog  in  diesem  Sinn  ist  bixocioq  120). 

aiSfjpsios  mit  -O-uu-oc;  oder  f^xop  verbunden  kann  außerordentliche 
Geistesstärke  bezeichnen  (z.  B.  ß  205).  Meist  aber  hat  es  den  tadelnden 
Sinn  „gefühllos"  (X  357.  e  191 ;  <|>  172.  Vergl.  \i  280:  ^  pa  vu  ooi  ye 
aiSrjpea  Ttdvxa  xexuxxac). 

xpaxepo?  streift  zuweilen  an  das  Tadelnde  (A  25.  326.  Q  212), 
ähnlich  ösivöq  (A  654.  $>  409.  cp  169). 

Von  ccivöc,  gehört  hieher  die  wiederholt  in  der  Ilias  begegnende 
Anrede  acvoxaxe  Kpovi'Sr].  Immer  ist  es  Hera,  die  diese  Anrede  ge- 
braucht, und  zwar  nicht  in  ehrfürchtiger  Scheu,  sondern  im  Aerger 
über  wirkliche  oder  vermeintliche  Rücksichtslosigkeit  des  Gemahls. 
Einmal  wird  auch  Athene  vorwurfsvoll  so  angeredet  (©  423). 

ÖTjXyjpiwv  ist  als  Vorwurf  gebraucht  Q  33.  Es  bezeichnet  hier 
den,  dessen  Wille  ständig  darauf  gerichtet  ist,  zu  verderben,  den  Zer- 
störungslustigen. 

o  X  o  6  cp  p  wv  wird  von  wilden  Tieren,  dann  aber  auch  von  Per- 
sonen gebraucht,  die  etwas  Unheimliches  an  sich  haben,  von  denen 
man  nichts  Gutes  erwartet  (a  52.  %  137.  X  322). 

öloöc,  erhält,  wo  es  von  Personen  gebraucht  ist,  zuweilen  tadeln- 
den Sinn :  einer,  dem  es  Freude  macht,  auf  jede  Weise  Schaden  zu 
stiften.  So  wird  das  Wort  von  Achill  gebraucht,  der  sich  an  der 
Niederlage  der  Achäer  freut  (S  139),  oder  von  Zeus,  der  das  Schwert 
des  Manelaos  im  Zweikampf  zerspringen  läßt  (r  365).  Aehnliche 
Stellen  sind:  X  15.  ¥  439.  Q  39. 

djAetXixos  ist  mit  Vorwurf  gesagt  I  158  und  ß  734  (anders 
I  572,  wo  von  dem  dpLsiXc/ov  rjxop  der  ipivuc,  die  Rede  ist). 

<äxy]§y]£,  das  hier  natürlich  nur  hergehört,  soweit  es  aktiv  ge- 
braucht ist  (€>  123.  p  319),  und  die  stammverwandten  Wörter  haben 
durchweg  tadelnde  Färbung,  und  zwar  werden  sie  (abgesehen  von  &tzo- 
octjSsiv,  das  W  413  in  dem  allgemeinen  Sinn  „lässig  sein"  steht)  von 
nachlässiger,  rücksichtsloser  Behandlung  anderer  gebraucht.  Derselbe 
Tadel  wird  x  154  mit  der  Wendung  „b[iu>oä  oux  dXsyouaai"  ausgedrückt. 

5ua{JL£VYj?  und  öcvflcpatog  sind  zuletzt  genannt,  da  es  bei  ihnen 
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nicht  selbstverständlich  ist,  ob  sie  mit  Recht  hieher  zu  zählen  sind. 
ouajJLEVifj?  ist  von  Hause  aus  ethisch  indifferent.  In  der  Ilias,  wo 
wir  mitten  in  den  erklärten  Kriegszustand  hineingeführt  werden,  ist 
das  Wort  immer  (mit  Ausnahme  von  T  51  ;  darüber  unten)  von  dem 
Gegner  im  Krieg  gebraucht,  aber  dabei  in  der  vollen,  ursprünglichen 
Bedeutung  „übel,  feindselig  gesinnt".  Man  denke  nur,  wie  die  Leiche 
des  erlegten  Gegners,  oder  wie  die  eroberte  Stadt  behandelt  wird. 
Doch  das  ist  das  gute  Recht  des  Siegers,  ein  Vorwurf  darf  darum 
aus  oocjfjisvfjS  nicht  herausgehört  werden.  Auch  in  der  Odyssee  ist  8ua- 
jxsvy];  häufig  in  derselben  Weise  gebraucht.  Nun  steht  aber  das  Wort 
in  der  Odyssee  wiederholt,  wo  es  sich  nicht  um  eigentlichen  Kriegs- 
zustand, sondern  um  Beutezüge  handelt  (£  200.  g  85.  o  387.  p  289).  Ist 
hier  Suaptsvfj«;  auch  ethisch  indifferent,  sind  solche  Raubzüge  auch  in 
diesen  Stellen  als  etwas  Selbstverständliches  erwähnt,  oder  liegt  in 
SuajJLSvee?  ein  Tadel,  sollen  damit  rohe  Stämme  bezeichnet  werden,  die 
noch  die  alte  Sitte  des  Raubs  beibehalten  haben,  so  daß  6uafA£VY]c;  eine 
ähnliche  Bedeutung  hätte  wie  aypios?  o  387  und  £  200  ist  keine  sichere 
Entscheidung  möglich.  E,  85  ff.  dagegen  ist  deutlich,  daß  Eumaios 
solche  Raubzüge  nicht  billigt.  Schwierig  ist  p  289.  Odysseus  spricht 
hier  von  dem  Zwang,  den  der  hungrige  Magen  ausübt: 

288  f. :  xyjs  svexsv  xod  vfjes  sö^uyot  OTiAtfovTat, 

tcövtov  £tu'  axpoysTov  xocxöc  SuajAeveeacjt  cpipouaac. 

Der  Sinn  ist  wohl  kaum,  daß  sich  der  Beutezug  gegen  „Feinde" 
richtet,  gegen  solche,  mit  denen  man  ohnehin  abzurechnen  hat.  Die 
Odyssee  selbst  zeigt  252  ff.),  daß  man  raubt,  wo  gerade  die  Gelegen- 
heit günstig  ist.  Wahrscheinlicher  ist,  daß  Suajievseg  einfach  das  Verhält- 
nis bezeichnet,  in  dem  man  zu  allen  steht,  die  nicht  Volksgenossen  oder 
Verbündete  sind.  Eine  ethische  Färbung  hat  SoafjievYjc;  in  dieser  Stelle 
jedenfalls  nicht. 

Aehnlich  schwankend  ist  die  Bedeutung  von  av  dpaioq.  In  der 
eben  besprochenen  Stelle  £  85  steht  avdpaioc,  neben  SuafisvVjS,  also 
wohl  auch  tadelnd.  Ebenso  möchte  man  es  %  459  fassen,  wo  Kirke 
zu  Odysseus  sagt  (457  ff.): 

olboc  %al  aur/j, 
Tj(X£v  8a'  ev  tcovto)  Tca^£x'  öcXyea  iy^uöevTi, 
ify  8a'  avapaio:  ävbpeq  eSrpdp<x.vz*  stc:  xzpoov. 
Ävapocot  ÄvSpeg  bezieht  man  zunächst  auf  die  ungastlichen  Lästry- 
gonen  und  Kyklopen.   Man  könnte  aber  auch  an  die  Kikonen  denken, 
die  Notwehr  geübt  haben,  vorausgesetzt,  daß  der  Verfasser  der  Stelle 
die  Episode  von  den  Kikonen  schon  gekannt  hat  (vergl.  HA.  zu  t  39  ff.). 
Sicher  ohne  ethische  Färbung  steht  avapatos  Q  365,  wo  es  von  dem 

Hoffmann.  2 
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Feind  im  Kriege  gebraucht  ist,  und  X  401  (=  o)  111),  wo  die  &vdpoiot 
genannt  werden,  die  sich  gegen  einen  Haubzug  zur  Wehr  setzen.  Man 
beachte  in  diesem  Zusammenhang  auch  tc  427,  wo  ein  Raubzug  aus- 
drücklich deshalb  als  strafwürdiger  Frevel  erscheint,  weil  er  sich  gegen 
einen  befreundeten  Stamm  (apfrpuoc)  richtet.  Wäre  er  gegen  einen  be- 
liebigen fremden  Stamm  (=  avapatot  ?)  unternommen  worden,  so  hätte 
wohl  niemand  daran  Anstoß  genommen.  Man  darf  dieses  Schwanken 
in  der  Bedeutung  von  ouapi£V7j£  und  öcvdpato?  wohl  erklären  aus  der 
tatsächlichen  Unfertigkeit  der  völkerrechtlichen  Beziehungen  jener  Zeit. 

Noch  ist  eine  Gruppe  von  Stellen  übrig,  wo  ouafxevy^  einen 
entschiedenen  Tadel  ausdrückt,  vor  allem  die  Stellen,  wo  das  Wort  von 
den  Freiern  gebraucht  ist,  deren  Gewalttätigkeit  sich  gegen  einen 
Stammesgenossen  richtet  (6  319.  822.  tc  121.  234).  Hier  entspricht 
6ua{jL£VYj$  annähernd  dem  lateinischen  malevolus.  Besonders  deutlich 
ist  diese  ethische  Färbung  weiter  £  183  ff.: 

Ol}''  6[JLOCppOV£OVT£   VofjjJiaaLV   OtttOV  £X7jTOV 

dvrjp  7]§£  yuvr],  —  noXX*  aXyea  öi>au.£V££aatv, 
X^pptaxa  6'  £opi£V£r)ßai. 

Ebenso  ist  ouapi£vfj?  auch  T  51  gebraucht.  Man  kann  hier  5ucj|A£- 
V£cjlv  nicht  auf  die  Griechen  deuten.  Nirgends  findet  sich  sonst  die 
Auffassung,  daß  der  Raub  Helenas  für  die  Griechen  ein  willkommener 
Anlaß  zum  Krieg  war. 

In  demselben  Sinn,  wie  6oa{Ji£VYj?  von  den  Freiern,  steht  5ua- 
[i£V£Wv  ß  72  und  u  314.  ß  73  ist  $uafjt£V£0)v  sachlich  betrachtet 
von  berechtigtem  Unwillen  gebraucht ;  doch  ist  eben  in  73  wieder 
dasselbe  Wort  wie  in  72  gebraucht,  damit  der  Gedanke  der  Wieder- 
vergeltung prägnant  zum  Ausdruck  kommt. 

Den  tadelnden  Ausdrücken,  welche  den  Uebermut  bezeichnen, 
stehen  bei  Homer  noch  keine  wirklich  entsprechenden  positiven  gegen- 
über. Das  ist  erklärlich,  weil  der  Uebermut  als  Steigerung  von  etwas 
an  sich  Lobenswertem  ins  Tadelnswerte  erscheint.  Da  hat  man  nicht 
so  schnell  das  Bedürfnis,  dem  Fehler  eine  entsprechende  Tugend  ge- 
genüberzustellen. Anders  ist  es  bei  der  Härte  und  Erbarmungslosig- 
keit.  Auch  sie  hängt  zwar  —  man  denke  an  den  Charakter  Achills 
—  mit  dem  stürmischen  Mut  zusammen,  aber  sie  ist  doch  nicht  in 
gleichem  Sinne,  wie  der  Uebermut,  nur  eine  übermäßige  Steigerung 
desselben.  So  stehen  den  Ausdrücken  für  „Härte,  Un- 
freundlichkeit" u.  ä.  bei  Homer  verschiedene  loben- 
de Termini  gegenüber,  die  wir  als  ethisch  ansprechen  dürfen : 
£  v  Tj  7]  $  ,  £V7j£CYj,   d  y  a  v  6  c  ,    dyavocppwv,  äyavocppoauvrj, 


—    19  — 


Y]Tl  l  0  C,  ,      Yj  Tl  l  6  6  0)  p  0  ^,      £  6  [X  £  V  &  f )]  £  ,      £  Ö  {)"  U  {Jl  0  £  ,      7t  p  Ö  Cp  p  ü)  V, 

E  X  a  o  c  ,  u.  £  t  X  c  x  0  S  i  £  X  £  Yj  |jl  o)  v.  In  der  Ilias  ist  der  Hauptvertreter 
freundlicher,  liebenswürdiger  Art  Patroklos  (£vtj%  heißt  er  P  204  und 
sonst,  [isiA'.xo;  T  300  und  P  671,  fyrios  W  281).  Man  muß  in  dieser 
Nebeneinanderstellung  des  gewinnenden  Patroklos  und  des  trotzigen 
Achill  künstlerische  Absicht  sehen.  In  der  Odyssee  ist  Milde  eine 
Eigenschaft,  die  besonders  am  König  im  Verhalten  zu  den  Volksge- 
nossen (ß  47.  230.  234.  £  8.  12),  dann  auch  am  Herrn  im  Verhalten 
zu  seinem  Knecht  (E,  139.  o  490)  gerühmt  wird. 
Im  einzelnen  ist  noch  zu  bemerken : 

a  y  a  v  o  cp  p  g  a  6  v  rj  ist  Q  772     ausgesprochen  rühmend  gebraucht. 
Dagegen  ist  fraglich,  ob  ovo  dyavocppwv  T  467  einen  Tadel  aus- 
sprechen  soll.    Da  heißt   es  von  Achill,   der  im  Kampf  keinen  Par- 
don gibt:  ou  yap  tc  yAuxu^upio?  avy]p       oü6'  ayavocppwv 
aXXa  \iocX  £|JL{Ji£[iaa)?. 

Man  vergleiche  die  oben  zu  djAetXixxos  angeführte  Stelle  Z  62. 
|iaX'  £|i(JL£[JLaü)5  ist  ein  ganz  geläufiges  Prädikat  des  kampfgierigen  Strei- 
ters. yXuxu-9-upiog,  nur  hier  gebraucht,  klingt  beinahe  etwas  verächtlich. 

flizioq.  Die  Formel  „fjma  etöevat"  steht  immer  mit  dem  Dativ 
einer  bestimmten  Person  (v  405  und  mehrfach):  „jemand  freundlich 
gesinnt  sein",  nie  in  dem  allgemeinen  ethisch  bedeutsamen  Sinn  „von 
wohlmeinender  Sinnesart  sein". 

£  ö  fr  i)  jjl  o  £  ,  nur  5  63,  kann  an  dieser  Stelle  nichts  anderes  be- 
deuten als  „wohlwollend".  Bei  späteren  Autoren  hat  es  den  Sinn 
„wohlgemut". 

tu  p  6  cp  p  ü)  v  bildet  fast  immer,  gleichbedeutend  mit  7cpoeppov£0)£ 
und  Tcpocppov:  {tujjiüj,  eine  modale  Bestimmung  zum  Verbum  :  „von  Her- 
zen, willig,  im  Ernst".  An  manchen  Stellen  nähert  es  sich  der  Be- 
deutung „in  freundlicher,  gütiger  Weise",  so  z.  B.  in  der  Wendung 
g  fuv  TtpGCf pwv  Otc£G£xto  (<J>  314  und  sonst).  Aber  immer  bleibt  Tupo- 
'^po)V  modale  Bestimmung  zu  der  einzelnen  Handlung.  Eine  bleibende 
Eigenschaft  des  Charakters  bezeichnet  es  nur  K  244,  wo  es  aber  nicht 
„freundlich",  sondern  „entschlossen"  zu  übersetzen  ist  (H.). 

£  X  £  i\  [jl  ü)  v.     Während   sich   das  negative  v7}Xfj£,   vrjXer^  öfters 

1)  R.  Peppmüller  scheidet  diesen  Vers  aus  (Commentar  des  24.  Buches  der 
Ilias.  1876).  Allerdings  erscheint  772  neben  „änisooi  roxpat.cfdu.svoc;''  in  771  zu- 
nächst unerträglich  breit;  und  besonders  das  doppelte  S7tssaat.  ist  hart.  Immer- 
hin läßt  sich  demgegenüber  geltend  machen:  In  einem  erregten  Klagelied  ist 
eine  gewisse  Nachlässigkeit  des  Satzbaus  wohl  zu  entschuldigen.  Während 
Helen, i  spricht,  tritt  ihr  die  Person  Hektors  immer  deutlicher  vor  Augen.  Und 
SO  führt  sie  das  mit  xaxspuxeg  schon  abgeschlossene  Vorstellungsbild  durch  den 
Nachtrag  in  Vers  772  noch  weiter  aus. 

2* 


—    20  — 


findet,  begegnet  uns  das  positive  E/Ur^wv  nur  einmal  (e  191).  Auch 
in  den  Stellen,  wo  das  zugehörige  Substantivum  eleoc,  oder  iXerpuq 
gebraucht  ist  (Q  44.  £  82.  p  451),  ist  die  Wendung  des  Gedankens 
negativ:  Man  spricht  von  Erbarmen  dann,  wenn  man  es  vermißt. 

Hier  ist  auch  die  Stelle,  über  die  ethische  Bedeutung  der  Wörter 
cp  t  X  o  g  ,  cp  i  X  £  i  v  ,  cp  t  X  6  x  Y]  c;  zu  sprechen,  cp  i  X  o  c  ist  kein  ethischer 
Terminus;  die  Erteilung  dieses  Prädikats  an  eine  Person  hat  nichts 
mit  sittlicher  Würdigkeit  derselben  zu  tun.  Einer  Erörterung  bedürfen 
die  Stellen,  in  denen  Eb.  dem  Wort  eine  mehr  aktive  Bedeutung  zu- 
sprechen und  mit  comis,  benignus  übersetzen  will.  Es  handelt  sich 
dabei  vor  allem  um  die  Formeln  cptXa  cppovetv  (A  219.  E  116.  a  307. 
y\  15.  42.  75.  tc  17)  und  die  Ausdrücke  cpt'Xa  etöevat  (y  277)  und  cpc'Xa 
IJLYjösa  etöevat  (P  325).  In  diesen  Stellen  ist  meist  ein  Dativ  der  Person 
beigefügt,  den  wir  gleichzeitig  zum  ganzen  Ausdruck  und  zu  cpc'Xa 
speziell  beziehen  dürfen.  Wo  dieser  Dativ  fehlt  (P  325.  a  307.  iz  17), 
ist  er  aus  dem  Zusammenhang  ohne  weiteres  zu  ergänzen.  Wir  kön- 
nen darum  cpc'Xa  cppov£cv,  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  cpc'Xo?  beibe- 
haltend, streng  wörtlich  übersetzen:  auf  Erwünschtes  denken.  Es  ist 
kein  Grund  vorhanden,  weshalb  diese  Stellen  anders  erklärt  werden 
sollten,  als  H  357.  o  360  und  o)  210  (Spätes  avayxacot,  toi  ol  cpc'Xa 
Ipya^ovTo).  Dem  Sinn  genügt  ja  auch  die  Uebersetzung:  cpc'Xa  cppovav 
=  freundlich  gesinnt  sein.  Aber  da  cppov£cv  bei  Homer  häufig  mit 
dem  Akkus.  Neutr.  des  Pronomens  verbunden  wird,  so  dürfen  wir  an- 
nehmen, daß  auch  cpc'Xa  noch  als  Akkusativ,  nicht  als  Adverb  emp- 
funden wurde.  Ein  ethischer  Terminus  ist  erst  das  zu  cpc'Xa  cppov£cv 
in  dem  eben  bestimmten  Sinn  gebildete  Substantiv  cpcXocppoauvyj 
(nur  1  256)  „Freundlichkeit".  Eine  genau  entsprechende  Uebersetzung 
des  Ausdrucks  ist  uns  nicht  möglich.  Eine  aktive  Deutung  von  cptXog 
kann  endlich  noch  in  der  vereinzelten  Stelle  Q  775  in  Frage  kommen. 
Hier  sagt  Helena  an  der  Leiche  Hektors  (774  f.): 

oi>  yap  uq  (xoc  ex'  aXXo^  £vc  Tpofy)  eöpeq] 
fiTiiOQ  ouSe  cptXog. 

Auch  hier  genügt  der  gewöhnliche  Sinn  von  cpc'Xos.  Doch  ist  zuzu- 
geben, daß  es  hier  sich  nahelegt,  cpc'Xoc;  neben  fpzioq  aktiv  zu  verstehen. 

Wie  cptXos,  so  ist  auch  cp  c  X  £  c  v  in  der  Bedeutung  „lieben"  kein 
ethischer  Begriff.  Es  bezeichnet  die  aus  irgend  welchen  Umständen 
oder  Beziehungen  naturhaft  erwachsende  Zuneigung.  Man  denke  vor 
allem  an  die  Liebe  der  Götter  zu  dem  oder  jenem  Helden,  die  im 
Epos  eine  so  große  Rolle  spielt.  Nie  erscheint  das  cpcX£cv  als  Pflicht 
oder  Aufgabe,  ausgenommen  die  Stellen  I  342  und  w  485. 

I  341  f.  sagt  Achill: 
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xt£  avYjp  xat  ix^TP0^ 

XY]V  aUTOÖ   CpcXs£C  XOtt  XY)O£X0a. 

Ganz  besondere  Umstände  lassen  Achill  so  sprechen :  Er  will 
seinen  unversöhnlichen  Groll  gegen  Agamemnon  rechtfertigen;  darum 
stellt  er  es  als  Pflicht  des  rechten  Mannes  dar,  die  erwählte  Geliebte 
nicht  leichthin  fahren  zu  lassen,  od  485  f.  sagt  Zeus  von  den  Ithake- 
siern.  unter  denen  er  Frieden  stiften  will: 

xot  S'aXXrjXoo;  cpiAsovxwv, 
ok  tö  Tuapos,  tcXoötos  os  xac  zlgyp-f]  äXic,  saxio. 

Dieser  Gedanke  klingt  ganz  unhomerisch ;  aber  wir  befinden  uns 
ja  hier  in  einer  der  jüngsten  Schichten  der  homerischen  Dichtung. 

Aus  der  Bedeutung  „Heben"  geht  cptXecv  zuweilen  über  in  die 
Bedeutung  „Liebe  erweisen"  (z.B.  I  481)  und  in  die  noch  engere 
„freundlich  aufnehmen,  gastlich  bewirten".  Gastlichkeit  ist  eine  der 
ersten  Pflichten  in  der  homerischen  Gesellschaft.  Aber  eine  Adjektiv- 
bildung vom  Stamm  cptXetv,  die  unserem  „gastfreundlich"  entsprechen 
würde  (etwa  q>tXfj|Jiü)v),  fehlt.  Wir  haben  nur  das  Kompositum  cpcXo- 
£  e  l  v  o  q  :  Es  findet  sich  in  4  Odysseestellen  (£  131.  &  576.  t  176.  v  202) 
und  zwar  immer  in  demselben  oder  annähernd  demselben  Vers.  Es 
handelt  sich  in  diesen  Stellen  um  fremde,  unbekannte  Stämme,  bei 
denen  man  gastlicher  Aufnahme  nicht  sicher  ist.  Im  allgemeinen  ist 
Gastfreiheit  etwas  so  Selbstverständliches,  daß  man  keinen  Anlaß  hat, 
gastfreundliche  Gesinnung  ausdrücklich  hervorzuheben.  Einen  negativen 
Ausdruck,  der  cpcAogecvoc;  genau  entsprechen  würde,  hat  Homer  nicht. 
Sachlich  gehören  hieher  die  schon  oben  besprochenen  Wörter  y^xXenoq, 
dfyptog,  Ävapatos. 

yiXozrjq  bedeutet:  Freundschaft,  Freundschaftserweisung,  Gast- 
freundschaft, Gastfreundschaftserweisung,  dann  speziell:  geschlechtliche 
Zuneigung  und  ihre  Betätigung.  Die  Bedeutung  „freundliche,  wohl- 
wollende, gastliche  Sinnesart",  mit  der  das  Wort  unter  die  ethischen 
Termini  einzureihen  wäre,  läßt  sich  nicht  nachweisen.  £  505  über- 
setzt C.  yiköxY}U  mit  „aus  Freundlichkeit",  aber  nicht  mit  Recht.  Der 
Bettler  Odysseus  hat  eine  erfundene  Geschichte  von  seinen  früheren 
Taten  erzählt  und  fährt  nun  fort  (503  ff.)  : 

ö>g  vöv  y)ßaot[JU  ß£yj  xe  u.ot  epiraSoc;  eirj- 
SotTj  xiv  Tig  X^vav  ^  sxafrfjioLac  aucpopßtöv, 
öcjicpoTSpov,  cptXÖTi^Tt  xat  aibol  cpwxo^  eyjoc;. 
Wir   müssen   übersetzen:   aus  Freundschaft  und  Achtung.  Auf 
Freundlichkeit  kann  schließlich  auch  der  arme  Bettler  hoffen;  der  ju- 
gendliche Held  darf  auf  Freundschaft  rechnen. 

Endlich  ist  hier  noch   x  e  8  V  6  $   zu  besprechen.    Alte  und  neue 


—    22  — 


Erklärer  haben  das  Wort  mit  xrjöopiai,  -aißiaxoq  in  Verbindung  ge- 
bracht;  doch  wird  diese  Etymologie  angefochten,  ohne  daß  eine  andere 
allgemein  anerkannte  bis  jetzt  an  ihre  Stelle  gesetzt  werden  könnte 
(vergl.  Boisacq).  Sehen  wir  also  von  der  Etymologie  ganz  ab  und 
prüfen  die  Deutungsversuche  der  Alten,  die,  auch  wo  sie  mit  der  eben 
genannten  Ableitung  verknüpft  erscheinen,  doch  eine  richtige  Ueber- 
lieferung  enthalten  können.    Die  Scholien  bieten  folgendes: 

Sch.  A  zu  I  586 :  ol  oi  xeSvoTaxot]  oxc  aiocppovsaTaxot. 

Sch.   Townleyana   zu  P  28:   xsovoog]    d>v  <(av)  xVjSotxo  Tic,  y.t.1 

CppOVTC^Ot. 

Sch.  zu  ol  428 :  xstV  etöuta]  Ttpoacpdrj,  auvexa  cppovoöaa. 

Weitere  Erklärungen  aus  den  alten  Lexikographen  stellt  Eb.  zu- 
sammen. Sie  alle  lassen  sich  in  der  Hauptsache  in  zwei  Gruppen 
teilen:  Einerseits  soll  xeSvo?  das  bezeichnen,  was  Gegenstand  liebender 
Sorgfalt  ist,  also  mit  cptXog  in  gewissem  Grad  synonym  sein,  wäre  also 
mit  „lieb,  wert"  zu  übersetzen.  Andererseits  soll  xeSvog  heißen:  sorgsam 
(==  x7j8ep,ovcx6s),  besonnen,  verständig.  Versuchen  wir  diese  Deutungen 
auf  die  homerischen  Stellen  (zunächst  noch  abgesehen  von  der  Formel 
xsoV  etöuia)  anzuwenden,  so  ergibt  sich  dabei  jedenfalls  das  eine:  Sie 
müssen  alle  gleich  erklärt  werden;  man  darf  nicht  einmal  jene  erste 
und  dann  wieder  jene  zweite  Bedeutung  ansetzen.  An  keiner  Stelle 
bietet  der  Zusammenhang  etwas,  was  die  Hörer  veranlassen  konnte, 
das  Wort  gerade  hier  anders  zu  verstehen  als  an  den  übrigen  Steilen. 
Das  Gemeinsame  der  verschiedenen  Stellen  ist:  Es  handelt  sich  um 
Personen,  mit  denen  man  durch  Bande  der  Pietät  nah  verbunden 
ist,  um  die  Gattin  (Q  730.  a  432.  x  223),  die  Mutter  (x  8),  die  Eltern 
(P  28),  teure  Gefährten  (I  585/86.  x  224/25),  vertraute  Dienerinnen 
(ol  335  =  a  211  =  cp  66),  um  einen  geliebten  Herrn  (£  170).  Darnach 
scheint  mir  die  Erklärung  „teuer,  wert"  näher  zu  liegen.  Allerdings 
ist  zuzugeben,  daß  auch  die  zweite,  die  aktive  Deutung  an  keiner 
Stelle  unmöglich  ist.  Für  die  Formel  xeöV  etöuia  scheint  die  Deutung 
aovsxdc  cppovoöaa  näher  zu  liegen.  Aber  eine  Stelle  wie  y  277  (cpiXa 
eiSoxeg  dXXrjXotacv)  zeigt,  daß  auch  für  diese  Wendung  die  Gleichsetzung 
mit  yiloc,  wohl  möglich  ist.  Man  beachte,  wie  Sch.  zu  a  428  beide 
Erklärungen  nebeneinander  gestellt  sind. 

Ich  füge  bei  diesem  Wort  ausnahmsweise  gleich  die  hesiodeischen 
Stellen  an:  Th.  169  und  Op.  130  ist  xsovo?,  ganz  wie  bei  Homer, 
Attribut  der  Mutter. 

Th.  608 :  xeSvrjV  o'  saxsv  axoixiv  dpyjpucav  7cpa7c£8eaai. 

Hier  kann  man  mit  „sorgsam"  übersetzen,  kann  aber  auch  xeSvYjV 
allgemein  =  cp&yjv  verstehen,   wozu  dann  die  nähere  Bestimmung  in 
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dpyjpixav  izponzloEGGi  folgen  würde.  Auch  die  Verbindung  Yjfr£a  x£§vd 
(Th.  66.  Op.  699)  läßt  beide  Deutungen  zu.  Erwähnung  verdient  end- 
lich, daß  sich  Op.  520  xe§v6$  als  v.  lect.  für  yi\o<;  findet.  Bei  den 
Jambographen  und  in  der  alten  Elegie  findet  sich  das  Wort  nicht. 
Für  die  Deutung  „lieb,  wert"  spricht  vielleicht,  darauf  sei  noch  zum 
Schluß  hingewiesen,  die  Art,  wie  Aeschylus  xeSvog  gebraucht.  Bei 
ihm  bezeichnet  das  neutrale  xeSvov  häufig,  wie  sonst  £afrA6v,  das  Er- 
freuliche, ein  glückliches  Ereignis  (z.  B.  Agam.  261.  622).  Aus  der 
Grundbedeutung  „sorgsam,  verständig"  kann  sich  dieser  Sprachgebrauch 
nicht  wohl  entwickelt  haben.  Ist  xsovo^  mit  „lieb,  wert,  teuer"  wieder- 
zugeben, so  ist  es,  so  wenig  wie  cptXog,  ein  ethischer  Terminus.  Die 
oben  aus  Homer  zusammengestellten  Beispiele  zeigen  auch,  daß  das 
Attribut  xeSvog,  ähnlich  wie  cciSoioq,  mehr  an  der  äußeren  Stellung 
als  an  dem  individuellen  Charakter  der  betreffenden  Personen  haftet. 

Wir  gehen  weiter  zu  den  Ausdrücken,  die  es  mit  der  Wahr- 
haftigkeit und  Ehrlichkeit  zu  tun  haben.  Daß  man  die 
Wahrheit  sagt,  ist  bei  Homer  durchaus  nicht  etwas  Selbstverständ- 
liches, eine  allgemein  gültige  Pflicht.  Alle  Augenblicke,  auch  bei  recht 
gewöhnlichen  Anlässen,  wird  der  Frage  beigesetzt:  „Sage  mir  die 
Wahrheit"  und  der  Antwort:  „Ich  werde  dir  die  Wahrheit  sagen." 
Und  so  fehlt  den  Wörtern,  die  in  diesen  Formeln  gebraucht  werden 

(d  X  7j  fr  Yj  <;  ,   d  X  Yj  fr  £  l  7]  ,   V  7]  [1  £  p  T  Y]  £  ,   d  T  p  £  X  Y)  C,  ,    £  T  Y]  T  U  [JL  0  ?),  die 

ethische  Note,  die  für  uns  die  Wörter  „wahr,  Wahrheit"  besitzen. 
Besonders  bezeichnend  ist  die  Stelle  v  254,  wo  mit  Beilagen  von  Odys- 
seus  erzählt  wird : 

o5  6'  6  y'  dXyjfria  £!tc£,  rcaXiv  $'  8  y£  Xd^£xo  fxöfrov. 
Die  Begriffe  „wahrhaftig,  Wahrhaftigkeit"  fehlen 
bei  Homer  so  gut  wie  ganz.  dAYjfr£LYj  hat  nie  den  Sinn  „Wahrhaf- 
tigkeit", d  X  7]  fr  Y|  g  kann  nur  an  einer  Stelle,  der  einzigen,  wo  es  At- 
tribut einer  Person  ist,  mit  „wahrhaftig,  ehrlich"  übersetzt  werden 
(M  433)  l). 

V  7}  |jl  e  p  x  Tj  s  erscheint  an  mehreren  Stellen  als  Attribut  einer 
Person,  aber  immer  derselben  Person,  des  Proteus  (o  349.  384  und 
öfter:  yepwv  SXioq  vy^epr/js).  Wir  haben  keinen  Grund,  hier  von  der 
wörtlichen  Uebersetzung  „nicht  irrend"  abzugehen.  „Wahrheitsliebend" 
wäre  ein  Attribut,  das  zu  dem  unheimlichen  Wesen  des  Proteus  schlecht 
passen  würde2).  Entsprechend  wird  NYj{i,£pxYj5  2  46  zu  deuten  sein,  wo 

I  Eine  andere  Deutung  ist  hier  nicht  möglich.  Die  Erklärung  der  Sch.  B: 
„eine  wirkliche,  regelrechte  Lohnarbeiterin "  ist  gekünstelt. 

2)  Man  vergl.  auch  Hesiocl  Th.  234 f.,  wo  es  von  Nereus  heißt: 
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es  als  Name  einer  Nereide  begegnet.  Für  die  Bedeutung  „wahrhaf- 
tig" wird  auch  noch  cp  205  angeführt  (Eb.).  Die  Situation  ist:  Die 
Bogenprobe  soll  beginnen.  Nun  fragt  Odysseus  noch  einmal  die  bei- 
den treuen  Hirten,  ob  sie  ihrem  Herrn,  wenn  er  jetzt  heimkehrte, 
Beistand  leisten  würden.  Aus  voller  Ueberzeugung  bejahen  sie  das. 
Und  nun  heißt  es  weiter  (cp  205) : 

aöxap  STcec  §7]  Twv  ys  voov  VTjjiepxs'  aveyvw. 
Faßt  man  vyjfJiepTea  als  prädikatives  Adjektiv,  so  ergibt  sich  kein 
befriedigender  Sinn.  Odysseus  hat  sich  eben  wreder  von  dem  Wissen 
noch  von  der  Wahrhaftigkeit,  vielmehr  von  der  Treue  der  Hirten 
überzeugt.  C.  übersetzt  „als  einen  ohne  Fehl".  Aber  für  diese  allge- 
meine Fassung  von  VTjptepTYjg  gibt  es  keine  Parallele,  v^fiepxsa  muß  ad- 
verbiell  gefaßt  werden:  in  untrüglicher  Weise.  (Man  vergl.  D.  B.  Monro, 
A  gram  mar  of  the  Homeric  dialect. 2  1891.  §  134.)  Auch  an  anderen 
Stellen  vertritt  VTjjxspxes  (5  314.  642.  [x  112.  x  166)  un(*  vr^spxia 
(Z  376.  £  300.  X  137.  p  549.  556.  561)  tatsächlich  ein  Adverb,  wenn  es 
auch  möglich  ist,  diese  Stellen  so  zu  konstruieren,  daß  die  adjektivische 
Bedeutung  festgehalten  wird. 

&  4>  £  i>  -5  Y]  c,  findet  sich,  abgesehen  davon,  daß  es  den  Begriff 
„wahrheitsliebend"  nur  durch  doppelte  Negation  zum  Ausdruck  bringt, 
nur  als  Name  in  dem  jungen  Nereidenkatalog  (23  46). 

Besser  vertreten  sind  die  tadelnden  Ausdrücke  für  Un- 
wahrhaftigkeit.  £  ö  5  o  c;  und  cp  £  u  ö  o  pi  a  i  sind  häufig  entschie- 
den mißbilligend  gebraucht  (<|;eö5os :  O  276.  ¥  576.  X  366.  g  296.  387; 
<|>eü8o|iai:  A  404.  Z  163.  H  352.  £  124/25.  364/65).  Aber  sie  ent- 
sprechen darum  doch  nicht  ganz  unseren  Wörtern  „Lüge,  lügen",  die 
immer  die  bewußte  Unwahrheit  bezeichnen  und  immer  einen  scharfen 
Tadel  aussprechen.  In  der  Wendung  tyeüaopaii  rj  £XO[jlov  £p£to  (5  140. 
K  534)  ist  tyetöonoci  wohl  ethisch  indifferent  =  „etwas  Unrichtiges 
sagen",  ebenso  E  635:  <|;euS6jAevo:  de  ae  cpaa:  Aibq  yovov  .  .  .  £:va::  „Es 
ist  nicht  wahr,  wenn  sie  sagen  ..."  An  absichtliche  Lüge  ist  hier  wohl 
nicht  gedacht.  Ebenso  dürfen  wir  auch  c)>eö8os  nicht  immer  mit  „Lüge" 
wiedergeben.  B  81.  349.  Q  222  entspricht  es  mehr  unserem  deutschen 
„Täuschung".  I  115  (oö  u  tyeuboc,  £[ias  axac  xaxeXegag)  bedeutet  o5 
xi  t|>eö8os:  nicht  unrichtig,  dem  Sachverhalt  entsprechend,  x  203  ist 
mit  Bewunderung  von  Odysseus  gesagt :  laxe  tyetöea  izoXXdi.  Nicht 
ganz  sicher  ist  die  Deutung  von   (Jj^0?  m  Y  19/20  (=  y  327/28). 

auxdp  xaXsoua*.  yspovxa, 
oövsy.a  v7][j.epT7]g  xe  xai  YjTttog. 
Nicht  Wahrhaftigkeit,  aber  weise  Erfahrung  kann  als  dem  Greis  eigentüm- 
lich bezeichnet  werden. 
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'^£000?  o'  oöx  epeei  muß  etwas  anderes  besagen,  als  omaq  vyjpispxia  bXtüq. 
Nach  H.  ist  vr^£pxea  „die  volle  Wahrheit,  bei  der  nichts  verschwiegen 
oder  gemildert  wird".  ^suSo?  dagegen  „Unwahres,  in  betrüglicher  Ab- 
sicht erfunden."  Aber  „ vrjjAEpxea  eiicetv "  schließt  böswillige  Lüge  doch 
schon  mit  ans.  Einen  klareren  Gedankenfortschritt  erhalten  wir,  wenn 
wir  <|>eöSog  mit  „Falsches,  Irriges"  übersetzen.  Dann  besagt  V.  19: 
Nestor  möge  nach  bestem  Wissen  Auskunft  geben,  und  Vers  20:  Er 
ist  zu  klug,  um  Unrichtiges,  falsche  Gerüchte  u.  ä.,  weiterzugeben. 
V.  19  appelliert  also  an  den  guten  Willen  Nestors,  V.  20  konstatiert 
seine  Fähigkeit,  sachliche  Mitteilungen  zu  machen. 

Einen  viel  schärferen  Vorwurf  als  ^eöSog  und  tysubopcci  sprechen 
die  Wörter  ^  £  o  o  y)  c,  (A  235),  y  i\  o  z  u  driq  (M  164),  <J>  £  6  a  x  y]  c, 
(Q  261)  und  '^£i)ax£0)  (T  107)  aus.  Nimmt  man  auch  die  einzelne 
Lüge  leicht,  so  gilt  doch  die  ständige  Neigung  zur  Un Wahrhaftigkeit 
als  verwerflich. 

Ein  starker  Vorwurf  haftet  natürlich  an  den  Wörtern  £7Ctopxos, 
£  tc  t  o  p  x  £  l  v.  Auszunehmen  ist  K  332,  wo  es  sich  darum  handelt, 
daß  die  Erfüllung  eines  ehrlich  gegebenen  Versprechens  durch  den 
Zwang  der  Umstände  unmöglich  gemacht  wird.  Daß  der  Dichter,  wie 
Schneide win  (Die  homerische  Naivetät.  1878.  S.  56)  meint,  diesen 
falschen  Eid  sachlich  einem  wirklichen  Meineid  gleichsetzen  will,  muß 
aus  dem  Wort  eiuopxov  nicht  geschlossen  werden.  Durch  das  knappe 
xat  p'  iraopxov  £7i(I)|jLGa£  gewinnt  der  Dichter  einen  wirksamen  Gegen- 
satz zu  dem  feierlichen,  glänzenden  Versprechen,  das  vorausgeht.  Zu 
erwähnen  ist  in  diesem  Zusammenhang  auch  die  Stelle  x  395  ff.,  wo 
es  von  Autolykos  heißt : 

avfrpWTcooc;  £X£xaaxo 
xXe7ixoa6vifj  -fr'  öpxw  x£ .  &eoc,  oi  oi  auibc,  £§tox£V 
'Eppi£''ag. 

H.,  ebenso  Eb.,  erklärt  öpxog  hier  mit  „Meineid".  Indes  kann 
doch  auch  die  Erklärung  der  Scholien  in  Frage  kommen:  oux  etcc- 
opxtöv,  iXkdc  (jocpt^ojisvos  tobe,  Spxoug.  Die  Scholien  sind  allerdings 
oft  bemüht,  sittlich  Bedenkliches  künstlich  wegzudeuten.  Vielleicht 
treffen  sie  liier  aber  doch  das  Richtige.  Dafür,  daß  Hermes  Hel- 
fershelfer des  meineidigen  Menschen  ist,  habe  ich  sonst  keinen  Beleg 
finden  können.  Der  Meineidige  frevelt  so  ganz  unmittelbar  gegen  die 
Götter,  daß  es  docli  auffallend  wäre,  wenn  ein  Gott  als  Schutzpatron 
des  Meineidigen  auftreten  würde.  Wesentlich  anders  ist  es,  nicht  für 
uns.  aber  für  antike  Anschauung,  wenn  es  sich  hier  nicht  um  Meineid, 
sondern  um  hinterlistig  zweideutigen  Eidschwur  handelt. 

7CIOTOC  „treu"  ist  das  Beiwort  des  £xaipog,  des  Kriegsgefährten, 


—    26  — 


findet  sich  darum  vorwiegend  in  der  Ilias,  in  der  Odyssee  von  Perso- 
nen nur  o  539.  äiz  i  a  t  o  q  in  dem  Sinne  „einer,  dem  man  nicht  trauen 
kann,  unzuverlässig"  findet  sich  nur  in  der  Ilias  (V  106.  Q  63.  207). 
In  der  Odyssee  hat  das  Wort  aktiven  Sinn:  einer,  der  nicht  glauben 
will.  Auch  in  dieser  Bedeutung  hat  es  tadelnde  Färbung,  ähnlich  wie 
unser  „mißtrauisch". 

xepdoc,  ist  ein  Wort,  dem  von  Hause  aus  durchaus  kein  Makel 
anhaftet.  Nur  an  vereinzelten  Stellen  erhält  es  durch  den  Zusammen- 
hang einen  ethisch  bedenklichen  Sinn  (W  515.  ß  88.  4>  217:  xcota  xip- 
Sea).  An  sich  bedeutet  xipdeoc  etöeva:  ein  Lob,  einen  Ruhm.  Man  vergl. 
vor  allem  v  296  f.,  wo  sich  Athene  mit  Odysseus  zusammenstellt : 
eiSoxe;  a[xcpw  xipbeoc.  Die  xspöea  Penelopes  sind  ein  Geschenk  Athenes, 
das  die  höchste  Bewunderung  der  Freier  hervorruft  (ß  116  ff.).  Nur 
die  Art,  wie  sie  von  ihrer  Gabe  Gebrauch  macht,  erzürnt  dieselben 
(ß  88).  xspSea  sind  auch  im  Kampfspiel  nicht  zu  verschmähen  (W  322. 
709).  Allerdings  die  Schlauheit,  mit  der  Antilochos  sich  den  Sieg  ver- 
schafft, geht  zu  weit  (W  515:  xepdzoiv,  oö  u  xöcyzi  y£:  durch  Ränke, 
nicht  durch  Schnelligkeit).  Sehr  bezeichnend  für  den  Gefühlston,  den 
das  Wort  xipboc,  in  der  homerischen  Sprache  besitzt,  ist  auch  a  216  ff., 
wo  Kepbe  ivwpiac;  „gute  Gedanken  haben"  den  Gegensatz  bildet  zu 
oüxstc  xoc  cppsvsc;  etetv  ivataifAOt.  Teilweise  rühmend,  jedenfalls  nie  in 
ethisch  mißbilligendem  Sinn  sind  gebraucht:  xipbiazoq,  xepd  ccXeoq, 
TzoluKspdriq,  tz o  X  u  x  e  p  6  £  i  f\ ,  x  £  p  o  o  a  u  v  tj  x).    Aus  xspSiaxog 

1)  Zu  xepooaövyj  in  X  247  ist  zu  bemerken :  Uns  widerstrebt  die  Art,  wie 
Athene  den  Untergang  Hektors  herbeiführt.  Dem  Dichter  liegt  es  fern,  an  das 
Verhalten  der  Göttin  einen  ethischen  Maßstab  anzulegen,  wenn  er  auch,  wie 
man  deutlich  fühlt,  in  diesem  Gesang  mit  seinen  Sympathien  auf  Seite  Hektors 
steht.  Nicht  richtig  scheint  mir  xspSoaövy]  in  E,  31  erklärt  zu  werden.  Da  heißt 
es  von  Odysseus,  der  von  den  Hunden  des  Eumaios  angefallen  wird  (30  ff.) : 

aöxdp  'OSuaaeüc; 
s£exo  xspSoaövfl,  axYjTtxpov  5s  ol  sxrceae  ^stpöc;. 
svfra  xsv  (b  icdp  axa^iiqi  deixe/Uov  rcdfrsv  dAyo<g. 

C.  bezieht  die  xepSoaövY]  auf  die  kluge  Art,  in  der  Odysseus  die  Hunde  be- 
sänftigt (ebenso  HA.  und  die  Sch.  zu  der  Stelle).  Ob  es  geschmackvoll  ist,  wenn 
der  listenreiche  Odysseus  auch  die  Hofhunde  überlisten  muß,  darüber  läßt  sich 
streiten.  Aber  das  Aulfallende  ist,  daß  in  diesem  Falle  die  List  des  Helden 
ganz  ohne  Wirkung  bleibt.  Zum  mindesten  sollte,  wie  H.  selbst  bemerkt,  in 
V.  32  fortgefahren  sein :  dXAd  xai  51g.  Die  Schwierigkeit  ist  beseitigt,  wenn  wir 
die  xspSoauvY]  als  gegen  Eumaios  gerichtet  betrachten:  Eben  erst  ist  der  Held 
in  den  alten  Bettler  verwandelt  worden,  und  gleich  weiß  er  seine  Rolle  vor- 
trefflich zu  spielen.  Ein  Leichtes  wäre  es  für  den  Helden,  die  Hunde  zu  ver- 
jagen; aber  dadurch  könnte  er  sich  verraten.  Darum  spielt  er  den  hilflosen 
Alten.  Versteht  man  die  Stelle  so,  dann  braucht  man  auch  für  sxusas  (V.  31) 
nicht  zu  einer  gewaltsamen  Umdeutuug  zu  greifen. 
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Z  15^  dürfen  wir  keinen  Tadel  heraushören.  Mit  Stolz  nennt  Glaukos 
seinen  Ahn  Sisyphos  so;  von  dem  Büßer  Sisyphos  weiß  diese  Stelle 
nichts.  Tadelnd  ist  nur  xepSaXeocppwv  gebraucht,  A  149  in  der 
engeren  Bedeutung  „gewinnsüchtig",  A  339  in  der  allgemeinen  „listig". 
Daß  Agamemnon  hier,  wo  es  zu  kämpfen  gilt,  verächtlich  von  der 
Schlauheit  des  Odysseus  spricht,  ist  verständlich. 

Was  von  v.ipoo<;,  gilt  auch  von  o  6  X  g  q.  Wie  unser  „List"  ist 
es  vox  media,  die  nicht  notwendig  eine  tadelnde  Färbung  haben  muß. 
In  sehr  vielen  Fällen  steht  SöXoq  so,  daß  eine  ethische  Wertung  des 
Begriffs  gar  nicht  in  Frage  kommen  kann  (z.  B.  599.  2  526.  S  437. 
fr  317.  [L  252).  Häufig  erscheint  es  als  etwas  Rühmenswertes,  wenn 
man  über  doXoc,  oder  06X01  verfügt,  besonders  natürlich  in  der  Odyssee 
(z.  B.  T  202.  W  725.  y  122.  i  19.  v  293).  Wenn  SöXoq  eine  mehr  oder 
weniger  tadelnde  Färbung  erhält,  so  liegt  das  an  dem  besonderen  Zu- 
sammenhang der  betreffenden  Stellen  (z.  B.  Z  187.  0  14.  ß  93.  y  235. 
£  356.  X  439).  Leichter  ist  der  Tadel,  wenn  sich  die  Freier  über  die 
List  der  Penelope  beklagen  (ß  93),  schärfer,  wenn  von  der  Hinterlist 
Klytaimestras  die  Rede  ist  (y  235).  Besonders  zu  beachten  sind  die 
2  lüasstellen,  wo  BoXoq  verächtlich  steht  im  Gegensatz  zum  offenen, 
ehrlichen  Kampf  (A  339.  H  142).  §  6  X  i  o  q  ,  4mal  vorkommend,  steht 
nur  o  529  tadelnd.  ooXoeiq  drückt  fr  281  jedenfalls  keinen  Vorwurf 
aus.  rj  245  und  t  32,  wo  Odysseus  von  der  öoXozaoa  KaXu^w  erzählt, 
wird  eher  scheue  Bewunderung  als  Tadel  darin  liegen,  o  o  X  o  cp  p  o- 
v  e  t  v  hat  r  405  und  x  339  tadelnde  Färbung,  sonst  hat  es  keine 
ethische  Note.  Man  beachte  vor  allem  die  Stellen  in  der  Aibq  dizdzrj 
(I  197.  300.  329),  wo  die  Ueberlistung  des  Zeus  mit  sichtlichem  Be- 
hagen geschildert  ist.  Ob  §  o  X  o  cp  p  o  a  6  v  7j  (T  97.  112)  indifferent 
oder  mit  leichter  vorwurfsvoller  Färbung  gebraucht  ist,  möchte  ich 
nicht  entscheiden. 

Immer  tadelnd  ist  o  o  X  6  [i  Tj  z  i  q  ,  wiederholt  von  Aigisthos,  X  422 
von  Klytaimestra  gebraucht.    Tadelnd  ist  auch  SoXopL^ia  (A  540). 

Einen  Vorwurf  drückt  auch  ö  X  o  cp  w  i  o  q  aus  (nach  Prellwitz  mit 
^XecpatpojJiat  „betrügen"  zu  verbinden),  gewöhnlich  in  der  Wendung 
öXocpwia  etö&q  gebraucht. 

Die  Wörter  de  7^  a  cp  i  a  x  w  und  airaiaw  mit  ihren  Komposita 
sind  meist  mit  leichterem  oder  schärferem  Tadel  gebraucht;  doch  haf- 
tet au cli  ihnen  diese  ethische  Färbung  nicht  so  fest  an,  daß  sie  nicht 
gelegentlich  indifferent  gebraucht  sein  könnten  (arcaeptaxu)  2  360  und 
160;  Ä7caxav  t  414).  Dasselbe  gilt  von  dem  Substantiv  d  tz  d  x  7; 
(vergl.  v  294 ).  kx-  \  Xioq  und  &iz  a  t  fjX  6  q  (nur  A  526)  sind  immer 
tadelnd  gebraucht. 


—    28  — 


fjTuepOTieuü)  und  die  Nomina  TjTtepo-rcsuc;  und  f]7Z  e  p  o '%  s  u- 
t  yj  5  drücken  immer  einen  Vorwurf  aus. 

Endlich  bleiben  uns  noch  die  Ausdrücke,  die  es  speziell  mit  der 
Ehrlichkeit  hinsichtlich  des  Mein  und  Dein  zu  tun 
haben. 

X  rj  i  a  x  Tj  p  ,  X  yj  £  a  t  w  p.  Um  richtig  zu  beurteilen,  wie  diese  Wör- 
ter für  den  homerischen  Dichter  geklungen  haben,  müssen  wir  uns  die 
übrigen  vom  gleichen  Stamm  gebildeten  Wörter  vergegenwärtigen: 
Xrjiq,  Xrj^o|xat,  Xr^idq,  Xy]iziq,  dyeXsty.  Alle  diese  Wörter,  deren  Ver- 
wandtschaft mit  ArjtGTYjp,  vielleicht  von  dysXecyj  abgesehen,  noch  ganz 
unmittelbar  empfunden  wurde,  haben  an  keiner  Stelle  einen  abschät- 
zigen Nebenton.  XyjLaxfjp,  einer,  der  auf  Beute  ausgeht,  hat  also  einen 
ganz  anderen  Klang  als  unser  „Räuber".  Wir  haben  demnach  keinen 
Anlaß,  an  den  vielbesprochenen  Worten  y  72  ff.  Anstoß  zu  nehmen 
(vergl.  die  Literatur  bei  HA.).  Daß  sie  aus  t  253  ff.  entlehnt  sind, 
ist  möglich.  Aber  es  läßt  sich  nicht  beweisen,  daß  die  Worte  nicht 
ursprünglich  von  dem  Verfasser  der  Telemachie,  sondern  erst  von  einem 
späteren  Interpolatar  an  diese  Stelle  gesetzt  sind.  Wie  in  y,  so  ist 
Arjicrcrjp  resp.  XrjiaTwp  auch  an  den  übrigen  Stellen  (o  427.  n  426.  p  425) 
ohne  Tadel  gebraucht,  tc  426  ist  schon  oben  bei  dvdpaioq  näher  be- 
sprochen worden. 

o  u  X  £  6  £  i  v  ist  E  48  ganz  wie  auXav  vom  Abnehmen  der  Waffen 
gebraucht.  An  der  zweiten  Stelle,  an  der  sich  das  Wort  rindet, 
ß  436,  hat  es  möglicherweise  eine  tadelnde  Färbung.  Doch  ist  zu  be- 
achten, daß  die  Scheu  des  Jünglings  nicht  dem  ouXeveiv  an  sich,  son- 
dern der  gewaltigen  Person  des  Achill  gilt,  an  dessen  Eigentum  er 
sich  vergreifen  soll. 

x  X  e  7t  x  ü)  ,  ixxXsTCTO)  hat,  abgesehen  von  A  132,  nirgends  einen 
ethisch  bedenklichen  Sinn,  ist  also  etwa  mit  „heimlich  wegnehmen" 
wiederzugeben.  Nur  A  131  f.  ist  ui]  Br\  oüto)?  xXiizxz  voto  „verstelle 
dich  nicht  so"  ein  deutlicher  Vorwurf.  Gleichbedeutend  mit  dem  deut- 
schen „stehlen"  kommt  xXiizzeiv  nicht  vor.  %  X  k  tz  t  y\  q  ,  lmal  TU, 
können  wir  mit  „Dieb"  übersetzen.  Ob  aber  das  Wort  eine  starke 
ethische  Note  hat,  ist  aus  dem  Zusammenhang  nicht  zu  entscheiden. 
xAstutqcj  6v7]  „ Verschlagenheit"  (x  396)  ist  ohne  Tadel  gesetzt.  Der 
Verfasser  der  Stelle  erzählt  einfach;  um  Stellungnahme  für  oder  wider 
handelt  es  sich  hier  nicht.  Immerhin  ist  bezeichnend,  daß  von  den 
Heldentaten  des  Autolykos  so  harmlos  gesprochen  wird.  Auch  ist 
darauf  hinzuweisen,  daß  die  Hörer  jedenfalls  an  eine  ursächliche  Ver- 
knüpfung zwischen  der  Verschlagenheit  des  Großvaters  und  der  vielge- 
rühmten Klugheit  des  Enkels  dachten  (K.  F.  Nägelsbach,  Homer.  Theolo- 
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gie.  3  S.  35)  1).  in  ixX  q  tzo  q  „versteckt,  verschmitzt"  ist  X  364  aus- 
gesprochen tadelnd.  Eine  tadelnde  Färbung  hat  es  auch  X  281  und 
cp  397  (ich  folge  in  der  Erklärung  dieser  Stellen  HA.  zu  cp  397).  An- 
erkennend dagegen  ist  es  v  291  gebraucht,  ebenso  das  gleich  nachher 
(v  295)  stehende  x  X  6  tz  i  o  q.  Der  leichte  Tadel,  den  Athene  ausspricht 
(294),  ist  nur  scherzhaft  gemeint ;  sie  hat  ihre  helle  Freude  an  dem 
verschlagenen  Odysseus. 

a  p  tz  ä  £  u)  und  seine  Komposita  haben  nie  eine  ethisch  tadelnde 
Färbung.  Eher  kann  dies  bei  dem  nomen  actoris  apTCaxxyjp  in 
Frage  kommen.  Aergerlich  scheltend  nennt  Priamos  seine  Söhne 
apvwv  Yjo'  £p:cpo)V  eTutOYjpiio:  apTcaxTvjpsg  (Q  262).  Aber  der  Nachdruck 
liegt  hier  auf  E7a§fyuoL  und  auf  apvtöv  7]§'  eptcpwv.  Daß  sie  im  eigenen 
Land  ihren  Raub  holen  und  daß  sie  so  ärmliche  Beute  machen,  wirft 
Priamos  seinen  Söhnen  vor. 

dpizocXioq.  Das  Adverb  üpTzocXiwc,  ist  bei  Homer  in  aktivem 
Sinn  =  „raffend,  gierig"  gebraucht  250.  £  110).  Dementsprechend 
wäre  xspSewv  ÄpTwdswv  (-9-  164)  als  Metapher  zu  verstehen  und  etwa 
mit  „  gieriger  Gewinn"  zu  übersetzen.  Doch  könnte  äpizoiXioq  hiernach 
Analogie  von  pwyaXeog  auch  passiv  gebraucht  sein  in  der  Bedeutung 
„errafft".  Der  Sinn  bleibt  derselbe.  An  „räuberischen"  Gewinn  dür- 
fen wir  nach  dem  Zusammenhang  nicht  denken.  Die  ganze  geschäf- 
tige, mühselige  Erwerbstätigkeit  des  Kaufmanns  erscheint  dem  Sports- 
mann verächtlich.  Ob  rechtlich  oder  widerrechtlich  erworben  wird, 
darum  handelt  es  sich  hier  nicht.  Raub  ist  bei  Homer  eine  noble 
Passion. 

Tadelnde  Bezeichnungen  des  geriebenen  Geschäftsmanns  sind 
Tpu)XT7]£  (^  289.  o  416)  und  TzoXuTZociTzaXo  q  (o  419),  beide  von 
Phöniziern  gebraucht.  Endlich  ist  noch  zu  nennen  yiXoxxeccvoc, 
„habgierig"  (A  122). 

Zusammenfassend  können  wir  feststellen:  Hin- 
sichtlich der  Pflichten  der  Wahrhaftigkeit  und  Ehrlichkeit  ist  die 
ethische  Terminologie  Homers  noch  sehr  wenig  entwickelt.  An  posi- 
tiven Ausdrücken,  die  unserem  „wahrheitsliebend"  und  „ehrlich"  ent- 
sprechen würden,  fehlt  es  so  gut  wie  ganz.  Nur  tzigxöc,  kann  an  die- 
ser Stelle  genannt  werden,  auch  dieses  nur  sehr  speziell  gebraucht. 
Viel  zahlreicher  sind  die  negativen  Ausdrücke.  Doch  sind  auch  unter 
ihnen  die  Wörter,  die  immer  einen  entschiedenen  Tadel  aussprechen, 

h  Einen  Grund  zu  kritischer  Beanstandung  kann  das  ethisch  Bedenkliche, 
das  diese  Stelle  in  unseren  Augen  hat,  natürlich  nicht  abgeben.    Ob  andere 

ide,  die  für  die  Ausscheidung  des  ganzen  Abschnitts  395 — 466  vorgebracht 
werden  (vergl.  HA.),  zwingend  sind,  kann  hier  nicht  geprüft  werden. 
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verhältnismäßig  selten;  die  Grenze  zwischen  ethisch  indifferentem  und 
ethisch  bedeutsamem  Gebrauch  ist  vielfach  schwer  zu  ziehen.  Diese 
Tatsachen  sind  nicht  allein  auf  eine  allgemeine  Unfertigkeit  der  ethi- 
schen Begriffsbildung  zurückzuführen,  sondern  zugleich  aus  der  beson- 
deren Orientierung  des  homerischen  Mannesideals  zu  erklären,  aus  der 
ungemein  hohen  Schätzung  von  Klugheit  und  List,  die  eine  große 
Weitherzigkeit  auch  gegenüber  recht  bedenklichen  Proben  der  Schlau- 
heit zur  Folge  hat.  Daß  die  Stellung  von  Ilias  und  Odyssee  in  die- 
ser Hinsicht  nicht  ganz  dieselbe  ist,  daß  das  Ideal  der  Klugheit  in 
der  Odyssee  eine  viel  größere  Rolle  spielt,  ist  eine  anerkannte  Tat- 
sache. Aber  an  prinzipiellen  Aeußerungen,  in  denen  dieser  Unter- 
schied zwischen  Ilias  und  Odyssee  deutlich  zu  greifen  wäre,  fehlt  es 
abgesehen  von  der  einen  Stelle  I  312  ff.  Und  so  ist  in  dieser  Hinsicht 
auch  in  der  ethischen  Terminologie  kein  ausgesprochener  Gegensatz 
festzustellen  1). 

Als  Anhang  zu  den  Ausdrücken  für  unwahre  Rede  seien  hier 
noch  die  Wörter  für  Prahlerei  und  weiterhin  die  Wörter  für 
verletzende  und  sonst  unziemliche  Rede  zusammenge- 
stellt. Die  letzteren  gehören  allerdings  genau  genommen  nicht  hieher. 
Aber  eine  Aneinanderreihung  aller  dieser  Ausdrücke  gibt  uns  eine 
Vorstellung  von  der  Rolle,  die  das  Redenhalten  schon  in  homerischer 
Zeit  spielt.  Den  Prahler  bezeichnet  ö^ayopyjs,  xsveau/iljs, 
d  tc  e  i  X  rj  xfj  p.    ßooyacoc  (N  824.  a  79)  bezieht  sich  nicht  speziell 

1)  Bei  einer  Zusammenstellung  des  Materials  ergibt  sich:  Ausdrücke,  welche 
List  und  Schlauheit  ohne  Tadel  oder  mit  ausgesprochener  Wertschätzung  be- 
zeichnen, sind  zwar  in  der  Odyssee  viel  zahlreicher,  fehlen  aber  auch  der  Ilias 
nicht.  Umgekehrt:  die  tadelnden  Ausdrücke  sind  zwar  in  der  Ilias  verhältnis- 
mäßig etwas  zahlreicher,  fehlen  aber  auch  der  Odyssee  nicht.  An  bemerkens- 
werten Unterschieden  im  einzelnen  ist  nur  zu  erwähnen:  die  ausschließlich 
tadelnden  Bezeichnungen  der  Unwahrheit,  cjjsoÖTfe,  cpiXocjjsuSfjc;,  ^sooxyjc;,  djsuaxsa), 
finden  sich  nur  in  der  Ilias,  allerdings  je  nur  1  mal,  ebenso  nur  in  der  Ilias 
&%iop%oQ  und  lutopxetv.  Mit  ausgesprochenem  Wohlgefallen  ist  cj;sö§oc;  nur  in 
der  Odyssee,  x  203,  gebraucht.  Als  etwas  Verächtliches  im  Gegensatz  zum  ehr- 
lichen, offenen  Kampf  erscheint  die  Schlauheit  nur  in  Iliasstellen,  A  339.  H  142 
(ähnlich  auch  W  515:  xspSsatv  oö  xi  xdxst  ye).  Wenn  der  Kyklop  sich  beklagt, 
Odysseus  töte  ihn  SöXw  obbs  ßt^cpiv  (t,  408),  so  hat  das  nichts  zu  besagen.  Der 
Dichter  erzählt  ja  mit  Genuß,  wie  hier  List  über  rohe  Gewalt  siegt. 

An  positiven  Ausdrücken  für  Wahrheitsliebe  usf.  ist  die  Ilias  fast  eben- 
so arm  wie  die  Odyssee.  Immerhin  ist  zu  erwähnen,  daß  moiöc,  als  lobendes 
Attribut  von  Personen  sich  in  der  Ilias  8  mal,  in  der  Odyssee  nur  1  mal  findet, 
obwohl  das  Verhältnis  des  Odysseus  zu  seinen  Reisegefährten  Gelegenheit  ge- 
boten hätte,  dieses  Wort  öfter  anzuwenden.  Damit  hängt  zusammen,  daß  Äma- 
xog  nur  in  der  Ilias  in  der  Bedeutung  „unzuverlässig"  vorkommt. 
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auf  große  Worte,  sondern  auf  die  Aufgeblasenheit  im  ganzen  Gebaren, 
dp  Tis  Kr^q  (X  281)  hat  wohl  eigentlich  lobenden  Sinn  (einer  der  pas- 
send redet)  und  erhält  nur  in  dem  besonderen  Znsammenhang  der 
Stelle  ironische  Färbung.  Bei  Pindar  (Isthm.  4  (5),  V.  46  ;  Ol.  6, 
V.  61)  hat  das  Wort  keinen  tadelnden  Nebensinn  (vergl.  auch  Hesiod 
Th.  29).  Den  endlosen  Schwätzer  bezeichnet  d[A£Tpo£TC7j£,  den 
dreisten  Xaßpayopyjg  und  Xaßp£U£a  fr  a  t  oder  [luti-oic,  Xaßpeöeafrai, 
in  £  a  ß  6Xo  q  und  e  tc  e  aß  o  X  £  rj.  Bei  den  beiden  letzten  Wörtern 
(B  275  und  o  159)  ist  wohl  weniger  an  kränkende  Reden  zu  denken, 
die  wie  Pfeile  abgeschossen  werden,  sondern  allgemeiner  an  dreiste 
Redseligkeit,  welche  die  Worte  schnell  und  unbedacht  heraussprudelt, 
o  158  f.  sagt  Pisistratos  von  Telemach,  der  sich  im  Haus  des  Mane- 
laos  zunächst  in  Schweigen  hüllt: 

veu.eaaaxat  §'  £vt  fropito 
wS'  eXfr&v  xö  TrpwTOV  £7i£aßoXca^  öcvacpatvetv. 
Hier  kann  nicht  an  kränkende  Reden  gedacht  sein.  Daß  der  Gast 
dem  Gastgeber  gegenüber  solche  meidet,  ist  selbstverständlich.  Viel- 
leicht ist  hier  auch  <xnz  o  e  tz  r\  c,  zu  nennen  (©  209).  Doch  ist  für 
dieses  Wort  noch  keine  sichere  Erklärung  gefunden.  Taktloses,  un- 
vernünftiges Gerede  wird  mit  d[iapTO£7irj£,  acpau,apTO£7iY]£ 
und  axpiTopS-o^  gekennzeichnet.  Autenrieth  (bei  Ng.  zu  B  246) 
will  ccKpizoc,  in  dieser  Zusammensetzung  =  „unendlich"  fassen,  ebenso 
H.  (zu  B  246).  Dies  ist  allerdings  häufig  der  Sinn  von  axpiTO?,  aber 
nicht  immer,  wie  Autenrieth  meint  (vergl.  S  205  =  304  und  fr  505, 
wo  axprca  neben  TtoXXa  sicher  nicht  einfach  Maßbestimmung  ist). 
Gegen  die  Deutung  von  Autenrieth  spricht  t  560:  övapoi  .  .  .  axpiro- 
fxofro:.  Hier  ist  sicher  nicht  an  endlos  schwatzende,  sondern  an  ver- 
worren redende  Träume  zu  denken.  So  wird  axprcoptofro?  auch  B  246 
den  bezeichnen,  der  Passendes  und  Unpassendes  durcheinander  schwatzt 
(so  Ng.  und  C.  zu  der  Stelle).  Tadelnde  Ausdrücke  für  kränkende 
Rede  endlich  sind  cpiAoxepTOfios  und  X  co  ß  r\  mit  seinen  Derivaten. 
Aü)ßr],  Xtoßaou-at,  XwßEuw  und  XwßvjTYjp  werden  nicht  von  berechtigtem 
Spott  oder  Tadel,  sondern  nur  von  böswilliger  Beschimpfung  gebraucht, 
und  zwar  nicht  allein  von  kränkenden  Worten,  sondern  auch  von  tät- 
licher Kränkung.  Diese  Wortgruppe  hätte  also  bei  üßpis  und  den 
verwandten  Begriffen  behandelt  werden  können.  Eine  besondere  Be- 
deutung hat  X6ßrj  in  den  Stellen  H  97.  2  180.  a  225.  u>  433.  Hier 
bezeichnet  es  nicht  den  Akt  der  Beschimpfung,  sondern  eine  schmäh- 
liche Handlungsweise  (H  97.  w  433)  oder  eine  aus  solcher  Handlungs- 
weise hervorgehende  Situation  (2  180.  o  225),  welche  den  anderen  An- 
laß zu  Beschimpfungen  gibt,  den  Betreffenden  in  der  öffentlichen  Mei- 
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nung  bloßstellt.  Eine  ähnliche  Bedeutungsverscbiebung  ist  es,  wenn 
Xwßyj  T  42  eine  Person  bezeichnet,  die  sich  verächtlich  macht.  Bei 
dieser  Gruppe  von  Stellen  ist  also  die  tadelnde  Spitze  von  Xwßyj  nicht 
gegen  den  gekehrt,  der  beschimpft,  sondern  gegen  den,  der  Gegen- 
stand der  Beschimpfung  ist.  vstxsw  und  ö  V  £  c  5  t  Z,  ü)  können  nicht 
so  wie  Xwßaofw  als  ethische  Termini  bezeichnet  werden.  Sie  werden 
wohl  gelegentlich  von  gehässigen  Beschimpfungen,  aber  ebenso  von 
berechtigten  Vorwürfen  gebraucht. 

Es  bleibt  uns  jetzt  noch  bei  der  Besprechung  der  einzelnen  Vor- 
züge und  Fehler  eine  Reihe  von  Begriffen,  die  eine  mehr 
nebensächliche  Rolle  in  den  homerischen  Gedichten  spielen. 
Ethische  Termini,  die  sich  auf  das  sexuelle  Gebiet  beziehen,  feh- 
len fast  ganz.  Nur  4  Ausdrücke  lassen  sich  aus  Ilias  und  Odyssee 
beibringen :  neben  yuvacjjtavsg  (T  39  =  N  769)  und  7t  a  p  fr  £  v  o- 
TctTta  (A  385)  —  beides  scheltende  Anrede  an  Paris  —  noch  fi  oc  y 
X  o  a  6  v  7]  (Q  30)  und  fx  o  t  x  T  P  c  a  332).  Die  beiden  letzteren 
Ausdrücke  stammen  aus  Stellen,  die  von  zahlreichen  Erklärern  als 
jüngere  Zudichtungen  ausgeschieden  werden  (vergl.  zu  beiden  Stellen 
HA.).  (JLOtxaypta  lesen  wir  in  der  Geschichte  vom  Ehebruch  Aphro- 
dites,  [lax^oaovyj  in  jener  Stelle,  wo  das  Parisurteil  zum  ersten-  und 
letztenmal  in  den  homerischen  Gedichten  erwähnt  wird.  Die  Verse 
12  29  und  30  werden  also,  das  muß  hier  betont  werden,  nicht  nur 
wegen  des  Ausdrucks  [xa^/loauv^  beanstandet;  dieser  Grund  hätte  ja 
für  uns  hier  keine  Beweiskraft.  Einen  lobenden  Ausdruck,  der  unse- 
rem „keusch"  entsprechen  würde,  hat  Homer  nicht,  ay  vo$  dürfen 
wir  im  Blick  auf  die  Etymologie  wie  auf  den  Gebrauch  des  Worts 
nicht  mit  „keusch,  jungfräulich"  wiedergeben  (es  steht  £  123.  a  202. 
u  71  von  Artemis,  X  386  von  Persephone,  <p  258  f.:  eopzr]  dyvY]).  Warum 
gerade  Artemis  wiederholt  dieses  Beiwort  erhält,  ist  nicht  zu  entscheiden; 
vielleicht  wegen  ihrer  Jungfräulichkeit,  vielleicht  auch,  weil  sie  mit  ihren 
Geschossen  den  Tod  sendet,  £  X^  "fr  u  P10  S  320)  ist  ein  zu  allgemeiner 
Ausdruck,  als  daß  er  gerade  hieher  zu  rechnen  wäre.  Im  Zusammenhang 
der  Stelle  bezieht  er  sich  allerdings  auf  Beherrschung  der  geschlechtlichen 
Sinnlichkeit.  Uebrigens  beachte  man,  daß  es  oux  Exsfrofioc;  heißt,  daß 
hier  von  Selbstbeherrschung  die  Rede  ist,  weil  ihr  Fehlen  unliebsam 
bemerkt  wird.  Daß  die  ethische  Terminologie  Homers  in  bezug  auf 
das  sexuelle  Gebiet  so  dürftig  ist,  mag  man  einerseits  aus  der  jugend- 
frischen Unverdorbenheit  und  Naivität  der  Zeit  erklären  (vergl.  Schnei- 
dewin,  a.  a.  0.  S.  148  ff.),  ist  aber  andererseits  wohl  doch  auch  auf 
bewußte  Dezenz  des  epischen  Stils  zurückzuführen.    Das  Verhältnis 
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von  Paris  und  Helena  z.  B.  oder  der  Umgang  der  Freier  mit  den 
Mägden  des  Odysseus  hätte  manche  Gelegenheit  geboten,  den  oder 
jenen  derben  Ausdruck  anzubringen. 

Von  T  r  u  n  k  e  n  Ii  ei  t  ist  in  den  homerischen  Gedichten  sehr 
selten  die  Rede ;  sie  spielt  dementsprechend  auch  in  der  ethischen 
Terminologie  eine  geringe  Rolle.  Als  ein  starkes  Schimpfwort  ist 
o  l  v  o  ß  ol  p  fj  £  A  225  gebraucht.  Daneben  sind  zu  nennen  o  l  v  cp  ß  e- 
ßap 7] ü) €  (r  139.  x  122)  und  o  t  v  o  ß  a  p  £  i  w  v  (i  374.  x  555.  cp  304). 
Doch  erhalten  diese  Ausdrücke  nie  eine  so  ausgesprochene  ethische 
Färbung  wie  oivoßap%.  In  den  Stellen  y  139.  i  374.  x  555  ist  wohl 
überhaupt  kein  Tadel  herauszuhören;  der  Zustand  der  Trunkenheit 
wird  einfach  konstatiert. 

cp  6  v  o  s  ,  cpovY],  cp  o  v  £  u  ^  gehören  nicht  in  die  ethische  Sphäre. 
Während  unser  „Mord"  einen  sittlichen  Makel  an  sich  trägt  und  nur 
ausnahmsweise  sittlich  indifferent  gebraucht  wird,  bedeutet  cpovo?  ein- 
fach „Tötung"  und  steht  vornehmlich  von  der  Erlegung  des  Gegners 
in  der  Schlacht  und  von  der  Vernichtung  der  Freier,  wo  von  einer 
mißbilligenden  Nebenbedeutung  keine  Rede  sein  kann.  Der  cpovsoc; 
zieht  zwar  die  Rache  der  Freunde  des  Getöteten  auf  -  sich  (S  335. 
<ß  434  f.),  muß  die  Blutrache  durch  ein  Wergeid  abwenden  (I  632  f). 
Aber  ein  sittlicher  Makel  haftet  ihm  nicht  an.  Das  zeigt  besonders 
die  freundliche  Aufnahme,  welche  ein  flüchtiger  Totschläger  in  der 
Fremde  findet  (vergl.  G.  Finsler,  Homer  1908.  S.  349,  wo  die  Belege 
zusammengestellt  sind).  Nur  ausnahmsweise,  wTenn  es  sich  um  heim- 
tückischen Mord  handelt,  erhalten  die  Worte  cpovo£  und  cpoveuc;  durch 
den  Zusammenhang  eine  tadelnde  Färbung,  so  wo  von  der  Ermordung 
Agamemnons  (a  299.  y  197)  oder  von  der  Beseitigung  Telemachs 
(o  843)  die  Rede  ist. 

Obwohl  die  ganze  Ilias  vom  Zorn  und  Groll  der  Helden  und 
von  seinen  verhängnisvollen  Folgen  erfüllt  ist,  findet  sich  in  ihr  kein 
Ausdruck,  der  den  Zorn  als  etwas  ethisch  Bedenkliches  bezeichnen 
würde.    In  der  Odyssee  steht  einmal  (fj  307)  6ua^y)Xo£. 

Genauerer  Besprechung  bedürfen  die  Wörter,  welche  die  Regung 
des  Neids  bezeichnen.  Es  fragt  sich,  wie  weit  die  Vorstellung  vom 
„Neid  der  Götter"  schon  homerisch  ist.  cp  &  o  v  £  l  v  ist  uns  aus  der 
späteren  Grazität  das  geläufige  Wort  für  „beneiden,  mißgönnen".  Bei 
Homer  hat  epfrovetv  noch  nicht  diesen  ausgesprochen  tadelnden  Sinn. 
Dörries  (Ueber  den  Neid  der  Götter  bei  Homer.  Progr.  Hameln  1870) 
will  zwar  für  alle  homerischen  Stellen  die  Bedeutung  „mißgönnen" 
nachweisen.  Doch  ist  das  nicht  ohne  künstliche  Erklärung  möglich. 
Die  Uebersetzung  „mißgönnen"  paßt  gut  an  den  Stellen  a  16  und  18, 
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sie  paßt  auch  für  das  ironische  oö  toi  tf-frovea)  (p  400)  und  für  die 
Stelle  oc  346  (beachte  TepTcetv  in  347).  Aber  X  380/81  übersetzen  wir 
besser  einfach  „versagen".  Das  Motiv  der  Mißgunst  kann  doch  in 
diesem  Zusammenhang  für  Odysseus  gar  nicht  in  Frage  kommen. 
Dasselbe  gilt  für  £  68:  Alkinoos  braucht  seiner  Tochter  nicht  erst  zu 
sagen,  daß  er  ihr  das  Gespann  nicht  mißgönne,  t  348  kann  Odysseus 
von  „mißgönnen"  nur  reden,  wenn  es  selbstverständlich  ist,  daß  das 
Waschen  seiner  Füße  für  die  alte  Dienerin  ein  Vergnügen  ist.  X  149 
endlich  (Dörries  hat  diese  Stelle  übersehen)  ist  iniy&oveiv  einfach  der 
Gegensatz  zum  vorhergehenden  £av  aaaov  l'fxsv.  Die  verdächtigen  Verse 
A  55  f.  lasse  ich  beiseite.  Sind  sie  echt,  so  zeigen  auch  sie,  daß 
cpfroveo)  nicht  notwendig  einen  gehässigen  Beigeschmack  hat,  sonst 
würde  Hera  das  Wort  nicht  in  solcher  Weise  von  sich  selbst  gebrau- 
chen. Das  Ergebnis  ist  also:  cpfrovetv  hat  bei  Homer  die  allgemeine 
Bedeutung  „nicht  zulassen  wollen,  versagen".  Nur  vereinzelt  erhält 
es  durch  den  Zusammenhang  den  tadelnden  Sinn  „mißgönnen",  aya- 
[iat,  a  y  a  o  pi  a  t  und  \i  e  y  a  t  p  ü)  sind  die  beiden  Wörter,  mit  denen 
der  „Neid  der  Götter"  belegt  wird.  Dörries  (a.  a.  0.)  will  diese  Vor- 
stellung aus  den  homerischen  Gedichten  wegerklären.  Ist  auch  seine 
Beweisführung  in  einzelnen  Teilen  offenbar  gekünstelt  und  verfehlt  — 
um  jeden  Preis  sollen  die  homerischen  Götter  als  die  gütigen  und  ge- 
rechten erwiesen  werden,  die  nur  da  rächend  eingreifen,  wo  mensch- 
liche Verschuldung  vorausgegangen  ist  —  so  nötigt  er  uns  doch,  das 
Stellenmaterial,  das  für  die  Frage  in  Betracht  kommt,  auf  seinen 
Sinn  und  seine  Tragweite  genauer  zu  prüfen.  Die  Etymologie  von 
aya[xou  steht  nicht  fest.  Die  Grundbedeutung  ist  klar:  staunen,  aya- 
[xac  Tt:  etwas  anstaunen.  Von  hier  aus  entwickelt  sich  der  Begriff 
nach  zwei  Seiten:  je  nach  dem  Zusammenhang  ist  bald  mit  „bewun- 
dern", bald  mit  „sich  entrüsten"  zu  übersetzen.  Das  Motiv  der  Ent- 
rüstung kann  verschiedener  Art  sein;  Neid  ist  es  in  den  Stellen,  in 
denen  ayapiai  von  Menschen  gebraucht  wird,  nie1).  Nun  die  Stellen, 
in  denen  ein  Gott  das  Subjekt  ist: 

P  70  f. :  ev&a  xe  peiot  cpepot  xXuxa  xzxjye^  Ilavfro'töao 

'AtpetS^s,  ei  [Jifj  ol  ayaaaaxo  <3>otßo?  'AtioXXwv. 

Hier  bedeutet  ayapiat  „mißgönnen".  Aber  von  Neid  auf  den  Er- 
folg des  Atriden  ist  keine  Rede.  Das  Verhalten  Apollos  erklärt  sich 
vollkommen  aus  seiner  sonstigen  Parteinahme  für  die  Troer  (vergl.  H. 
zu  d.  Stelle). 


1)  Von  der  Stelle  W  639/40  sehe  ich  dabei  ab.  Eine  befriedigende  Erklä- 
rung derselben  ist  bis  jetzt  nicht  gefunden. 
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565  f.  (=  v  173  f.):  Nauatfrooo,  8?  IcpaaxE  noaeiSawv'  aydaead-oLi 
Vjuiv,  oüvExa  ttou-tto:  a7r/jpiov££  £iu.£V  aTrdvxwv. 
Poseidon  ist  hier  nicht  im  allgemeinen   eifersüchtig  auf  die  see- 
männische Kunst   der  Phäaken,   sondern  er  ist  ungehalten,  weil  sie 
andere  Seefahrer,  so  z.  B.  Odysseus,   seiner  Macht  entziehen.  Von 
„Neid"  ist  also  in  den  bisher  behandelten   Stellen  nicht  die  Rede. 
Zweifelhaft  ist  die  Deutung  von  £  116  ff.    £  118  f.  klagt  Kalypso  : 
ay^ezlioi  egte,  xteol,  t^X^fiovss  £?o)(ov  dXXwv, 
oi  i£  ■ö'satg  dydaa-8-£  Tiap'  av§paacv  sövcc^eo-ö-at. 
Nehmen  wir  diese  Verse  für  sich,  so  handelt  es  sich  wieder  nicht 
allgemein  um  Neid  auf  das  Glück  eines  andern,  sondern  um  die  Eifer- 
such zwischen  Mann  und  Weib.   Die  Götter  wünschen  nicht,  daß  eine 
Göttin  sich  im  Kreis  der  Menschen  einen  Liebhaber  sucht.  In  den  dar- 
auf folgenden  Beispielen  dagegen  (V.  121  ff.)  verschiebt  sich  der  Ge- 
danke: Da  scheint  es  sich,  da  Artemis  auf  der  Seite  der  freot  steht, 
um  den  Gegensatz  von  olympischen  Gottheiten  und  Gottheiten  zweiten 
Ranges  zu  handeln.  Damit  hätten  wir  hier  ein  Beispiel  für  den  „Neid" 
der  Götter:  Sich  selbst  gestatten  die  Olympier  solche  Freiheiten,  andern 
wollen  sie  dieselben  nicht  gönnen.    Man  ist  versucht,  V.  121 — 124 
auszuscheiden,   womit  man    einen   einheitlichen    Gedanken  gewinnen 
würde,   da  das  zweite  Beispiel  (V.  125  ff.)  sich  mit  V.  118  f.  wohl 
vereinigen  läßt.    Unzweifelhafte  Belege  für  den  Neid  der  Götter  sind 
die  beiden  folgenden  Stellen:  o  178  ff.  sagt  Manelaos  von  sich  und 
Odysseus : 

xca  xe  -frdpi'  ev-fraS'  eövxes  £|jugyÖ[ji£iK  ■  ou8e  xev  vj[Jtia£ 

aXXo   SlEXptVEV   CptXeOVTE  TE  TEpTCOfAEVü)  TS, 

dXXd  zol  [X£V  Tioi)  jjieXXev  fleyacjaeafrat  -frsög  aöxog, 
ö;  xeivov  5uaxr;vov  avocmpiov  o!ov  E&yjxEv. 
d>  210  ff.  sagt  Penelope  zu  Odysseus: 

ot  vGkv  ayaaavxo  Tuap'  dXXYjXotat  (xevovte 
Tjßr^  TapTCfjva'.  xat  yrjpaog  ouööv  «teafrat. 
In  diesen  Stellen  erscheint  die  Mißgunst  einfach  durch  die  Tat- 
sache menschlichen  Glücks  wachgerufen.  Von  einem  besonderen  An- 
laß, der  den  göttlichen  Zorn  hätte  reizen  können,  ist  nicht  die  Rede. 
Es  ist  auch  nicht  von  einem  bestimmten  Gott  gesprochen,  etwa  Po- 
seidon, sondern  '\>  210  von  den  im  allgemeinen,  5  181  von  einer 
unbekannten  Gottheit,   die  Menelaos  nicht  zu  nennen   weiß Hier 

lj  Wir  dürfen  hier  nicht  erklären:  die  Gottheit  selbst.  Es  hat  hier  keinen 
Sinn,  den  l'x'^riü"  <  iot.theit  zu  betonen.    Ks  ist  vielmehr  zu  übersetzen:  eben  der 
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liegt  also  die  Vorstellung  vom  Neid  der  Götter  vor  A),  wie  sie  dann 
bei  Herodot  wiederkehrt,  bei  ihm  allerdings  noch  viel  schärfer  präzi- 
siert, nicht  nur  mit  Bezug  auf  einzelne  Fälle,  sondern  in  Form  eines 
allgemeingültigen  Satzes.  [X  £  y  a  i  p  w  „etwas  groß  oder  zu  groß  fin- 
den" hat  eine  engere,  dem  Begriff  des  Neides  näher  liegende  Grund- 
bedeutung als  ayaptat.  Doch  wird  das  Wort  auch  in  dem  allgemeinen 
Sinn  „weigern,  versagen"  gebraucht,  so  H  408  und  y  55.  Mit  „miß- 
gönnen" kann  (xsyatpw  in  den  Stellen  A  54.  N  563.  0  473.  W  865. 
ß  235.  %•  206  wiedergegeben  werden,  ß  235  ist  oö  u  {xeyatpw  ironisch. 
Den  Freiern,  sagt  Mentor,  mißgönne  ich  ihr  frevelhaftes  Treiben  durch- 
aus nicht.  Ihren  eigenen  Kopf  setzen  sie  dabei  aufs  Spiel.  %•  206 
übersetzt  H.  mit  „weigern".  Doch  kann  auch  hier  das  ou  zi  {xsyacpw 
ironische  Färbung  haben:  Versuchet  es  nur  mit  mir,  sagt  Odysseus 
trotzig  und  siegesgewiß,  in  jeder  Kampfesart,  die  ihr  wollt;  es  soll 
euch  alles  gegönnt  sein.  Zu  den  Stellen  A  54.  N  563.  *F  865  und 
0  473,  wo  [Asyatpstv  von  Göttern  gebraucht  ist,  ist  nur  zu  bemerken, 
daß  auch  hier  (vergl.  oben  bei  ayaptac)  das  Mißgönnen  nicht  an  sich 
durch  den  Anblick  fremden  Glücks  oder  Erfolgs,  sondern  dnrch  be- 
sondere Umstände  bedingt  ist.  0  473  steht  mit  seinem  unbestimmten 
■freos  den  Stellen  B  180/81  und  <\)  211  am  nächsten.  Aber  auch  hier 
liegt  kein  besonderes  Glück  vor,  das  den  Neid  der  Gottheit  erwecken 
könnte.  Da  sich  die  kämpfenden  Griechen  und  Troer  beständig  von 
hilfreichen  und  feindlichen  Göttern  umgeben  ivissen,  so  ist  es  ganz 
begreiflich,  daß  Aias  das  Mißgeschick  auf  den  bösen  Willen  eines  Got- 
tes zurückführt.  Das  Ergebnis  ist  also  :  Wir  sehen  die  homeri- 
schen Götter  mit  Leidenschaft  für  und  wider  Partei  nehmen,  wir  sehen 
sie  von  Mißgunst  und  Eifersucht  getrieben ;  das  sind  selbstverständ- 
liche Züge  des  den  ganzen  Homer  durchziehenden  Anthropomorphis- 
mus.  Die  Vorstellung  vom  Neid  der  Götter  in  der  bestimmten  Fas- 
sung, daß  menschliches  Glück  für  sich  allein  genügt,  die  Mißgunst 
der  Götter  zu  erregen,  findet  sich  nur  in  jenen  beiden  Odysseestellen. 
Als  ethische  Termini  können  wir,  das  hat  die  Untersuchung  zugleich 
auch  gezeigt,  ayajxat  und  [xsyai'pw  kaum  ansprechen.  Einen  deutlichen 
Tadel  spricht  nur  aydoum  in  der  einen  Stelle  £  119  und  129  aus. 
Hier  findet  sich  auch  das  tadelnde  ^yjXrjjjiwv  „eifersüchtig"  (e  118). 
In  6  180/81  und  21 1  dürfen  wir  keinen  Vorwurf  finden.  Mit  Re- 
Gott, welcher  (zur  Konstruktion  vergl.  W  480.  fr  107).  Aus  dem  über  Odysseus 
verhängten  Unglück  schließt  Menelaos  zurück  auf  Mißgunst  eines  Gottes. 

1)  C.  erklärt  öcyapioa  in  cp  211  mit  „für  zuviel  halten".  Aber  ein  solches 
rein  objektives,  affektloses  Urteilen  kann  das  Wort  nach  seinem  sonstigen  Ge- 
brauch nicht  wohl  bezeichnen. 
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signation,  nicht  in  anklagendem  Ton  sind  diese  Stellen  gesprochen. 
Welchen  Sinn  afieyapTo?  als  Attribut  einer  Person  hat  (p  219. 
cp  362),  wage  ich  nicht  zu  bestimmen.  Die  beiden  Stellen  reichen 
nicht  aus,  um  eine  sichere  Deutung  zu  gewinnen.  Spätere  Autoren 
gebrauchen  das  Wort  nicht  von  Personen. 

Die  Arbeit  erscheint  zwar  bei  Homer  noch  nicht  als  etwas  des 
freien  Mannes  Unwürdiges,  aber  sie  spielt  doch  in  den  homerischen 
Epen  eine  sehr  untergeordnete  Rolle,  und  so  ist  auch  die  ethische  Termino- 
logie in  diesem  Punkt  sehr  dürftig,  aspyog  „träge"  findet  sich  nur 
einmal  (t  27)  x).  fi  £  {r  f j  JA  w  v  ,  (xe-S-^fiootivT]  bezeichnet  nicht  spe- 
ziell die  Trägheit  zur  Arbeit,  sondern  allgemeiner  die  Lässigkeit, 
Gleichgültigkeit,  Schlappheit  (B  241.  N  108.  121.  ?  25).  Endlich  ge- 
hört noch  hieher  vw/säit]  (T  411 :  ßpaSuifj-ri  xe  vwxeAfy  xs).  Die 
Wortgruppe  X  a  ^  P  w  v  371.  x  530),  x  a  ^  CCP  9  0  v  £  w  (4*  13) 
XaXtcppoaovy]  (tu  310 )  dürfen  wir  nicht  als  synonym  mit  {Jie^YjpLtov 
betrachten.  H.  übersetzt  XGtkiyptüV  ^  371  mit  „schlaffsinnig";  ebenso 
übersetzt  C.  x  530,  bemerkt  aber  selbst,  daß  der  Ausdruck  hier  nicht 
recht  passe.  Wir  werden  das  Wort  besser  als  Bezeichnung  jugend- 
licher Sorglosigkeit  und  Unbedachtsamkeit  verstehen:  einer,  der  sei- 
nen Gedanken  die  Zügel  schießen  läßt  (Eb.  levis  animi).  Darauf  führt 
eben  der  Zusammenhang  x  530,  dann  die  Zusammenstellung  mit  vt]tuo£ 
6  371  und  x  530,  endlich  auch  die  Stelle  tc  310,  wo  Telemach  mit  Be- 
zug auf  das  ihm  gegebene  Gebot  der  Verschwiegenheit  sagt  (tu  309  f.): 
fj  TOI  £{JIÖV  tTU(JlÖV  xac  STcscxa  y',  OLü), 
yvwaear  oi>  [xev  yap  xt  xa^ccPPoa^va:  ex^uaiv2). 

2.  Kapitel. 

Die  allgemeineren  Bezeichnungen  des  Sittlichen  und  Unsittlichen. 

Eine  erste  Gruppe  bilden  die  Termini,  welche  das  Verhalten  des 
Menschen  unter  den  Gesichtspunkt  stellen,  ob  es  von 
den  andern,  von  der  öffentlichen  Meinung  gebil- 
ligt wird.  Die  negativen  Ausdrücke  überwiegen  hier  weit.  Schon 
oben  ist  erwähnt  worden,  daß  X  ü)  ß  r\  auch  das  bezeichnen  kann,  was 

1)  Außerdem  findet  sich  das  Wort  noch  I  320,  wo  dvyjp  dspyog  als  Gegen- 
sat/, zu  dem  tatenreichen  Helden  gemeint  ist.  Doch  ist  diese  Stelle,  die  den 
Gedankengang  stört,  verdächtig. 

2)  Die  Scholien  bringen  so  viele  mehr  oder  weniger  synonyme  Ausdrücke 
zur  Erklärung  bei,  daß  aus  ihnen  keine  exakte  Deutung  zu  gewinnen  ist. 
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Anlaß  zu  Beschimpfung  gibt.  Ganz  entsprechend  wird  auch  0  v  S  t- 
boq  gebraucht  in  dem  Sinne  „Anlaß  zu  Vorwürfen"  oder  „Gegen- 
stand von  Vorwürfen"  (II  498.  P  556.  £  285),  ebenso  IXeyxet^ 
(¥  342.  cp  255)  und  IXeyx^  (A  314.  cp  329.  333).  sXeyxo^ist 
auch  (so  an  den  übrigen  Stellen,  z.  B.  E  787.  6  228)  Bezeichnung 
von  Personen,  die  sich  schimpflich  benehmen.  Das  neutrale  Substan- 
tiv war  wohl  ein  wesentlich  kräftigeres  Schimpfwort  als  SXeyx^C" 
eXeyXiaxo^'  Weiter  kann  hier  auch  angeführt  werden  xocxrr 
cpetyj:  etwas,  was  Anlaß  zum  Augenniederschlagen  gibt  (r  51.  II  498. 
P  556),  und  x  a  z  rj  cp  yj  q  (a>  432),  x  a  x  rj  cp  w  v  (ß  253) :  einer,  der  die 
Augen  niederschlagen  muß.  Die  Erklärung  dieser  Wörter  ist  aller- 
dings nicht  sicher,  die  Etymologie  noch  nicht  gefunden. 

Wie  bei  Xwßrj  schon  oben  bemerkt  worden  ist,  kann  das,  was 
Gegenstand  des  Tadels  ist,  was  mit  Xwßrj,  övetSog  usw.  bezeichnet 
wird,  sowohl  eine  Handlungsweise  als  ein  Ereignis  sein.  Doch  ist  es 
meist  so,  daß  dieses  Ereignis  als  durch  Versäumnis,  durch  Schuld  her- 
beigeführt betrachtet  wird  (vergl.  S  180.  II  498.  P  556).  Eine  Aus- 
nahme machen  eAeyxefy  und  IXsyxo?  in  den  Stellen  A  314.  W  342. 
cp  255.  329.  Hier  handelt  es  sich  doch  kaum  um  Schuld,  sondern  um 
Mißgeschick.  Dasselbe  gilt  für  £X£yxtaT°S  in  den  Stellen  B  285.  A171. 
Wir  sehen  aus  diesen  Stellen,  daß  der  Mißerfolg  als  Schande 
gilt;  und  diese  Schande  wird  von  der,  die  man  durch  Verschuldung 
auf  sich  lädt,  in  der  Terminologie  nicht  geschieden  Aehnliches 
werden  wir  unten  bei  asc^fjc;  und  dstxt^o)  beobachten. 

Weitere  Ausdrücke,  die  das  ethische  Verhalten  vom  Standpunkt 
der  öffentlichen  Meinung  aus  beurteilen,  sind  v  k  fi  £  a  iq  iazi  (z.  B. 
E  80.  u  330)  und  v  e  p,  e  a      t  6v  eaxt  (z.  B.  I  523.  X  59) 2)  mit  Sub- 

1)  cp  333  liegt  vielleicht  ein  Ansatz  zu  einer  solchen  Scheidung  vor.  Eury- 
machos  hat  im  Vorhergehenden  davon  gesprochen,  daß  der  Bettler  möglicher- 
weise die  Freier  bei  der  Bogenprobe  ausstechen  könnte,  und  mit  den  Worten 
geendet  (329):  Y]|aTv  8'  äv  sXsyxsa  "caöxa  ysvoixo.  Ihm  entgegnet  Penelope :  „Wer 
so,  wie  ihr,  mit  fremdem  Gut  umgeht,  der  kann  auf  alle  Fälle  keinen  guten 
Ruf  im  Volk  genießen,  xl  8'  sXsyxsa  taöxa  (sc.  das  Unterliegen  bei  der  Bogen- 
probe) iiO-softs;"  Die  Schande  des  äußeren  Mißerfolgs  wird  also  hier  in  Gegensatz 
gestellt  zu  dem  Makel,  der  an  unsittlichem  Verhalten  haftet.  Es  ist  freilich 
nicht  ganz  sicher,  ob  der  Dichter  diese  Gegenüberstellung  von  ethisch  Indiffe- 
rentem und  ethisch  Bedeutsamem  mit  vollem  Bewußtsein  vollzogen  hat,  ob  er 
nicht  Penelope  nur  ganz  allgemein  sagen  lassen  wollte :  Wenn  ihr  Freier  sonst 
so  wenig  auf  euren  Ruf  achtet,  so  brauchet  ihr  in  diesem  Fall  auch  nicht  so 
heikel  zu  sein. 

2)  Abgesehen  von  dem  unpersönlichen  vs[isaay]T6v  ecmv  findet  sich  vsp.sa(a)y]- 
zöc,  nur  noch  A  649,  hier  neben  aiöolog  in  dem  Sinn:  einer,  den  man  scheuen 
muß.    ve{xsai?  koxi  steht  immer  mit  Negation:  es  ist  nicht  zu  verübeln. 
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jektsinfinitiv:  es  gibt  Anlaß  zu  Unwillen.  Während  die  große  Mehr- 
zahl der  homerischen  Ausdrücke  für  „zürnen,  unwillig  sein,  tadeln, 
schelten  usw."  eben  die  Tatsache  des  Zornes,  Unwillens  usw.  aus- 
drücken ohne  Rücksicht  auf  den  besonderen  Anlaß,  so  werden  V£[xs- 
aäv-vefJteaäafrat  und  vejJisai^ojAat  vorwiegend  da  gebraucht,  wo  es  sich 
um  moralischen  Unwillen  über  ungehöriges  Verhalten  handelt.  Dem 
entspricht  die  Verwendung  der  genannten  unpersönlichen  Ausdrücke. 

Als  positives  Gegenstück  kommt  xXioc;  mit  den  dazu  gehörigen 
Adjektivbildungen  in  Betracht.  Auch  bei  diesen  Begriffen  handelt  es 
sich  um  die  Wertung  in  der  öffentlichen  Meinung.  Aber  es  ist  fast 
immer  nicht  die  sittliche  Führung,  was  dem  homerischen  Menschen 
xXso:  oder  (wie  es  oft  mit  genauerer  Bestimmung  des  an  sich  eine 
vox  media  darstellenden  Wortes  heißt)  xXeos  ia&Xov  verschafft,  son- 
dern Erfolg  in  den  Kampfspielen  (fr  147),  Kunst  im  Waffenhandwerk 
(E  172),  Sieg  im  Zweikampf  (H  91),  Zerstörung  großer  Städte  (c  264) 
u.  ä.  2),  auch  überlegene  Klugheit  (t  20).  Einzelne  Ausnahmen  sind 
anzuführen,  xXsoc;  wird  dem  gottesfürchtigen,  gerechten  König  zuteil 
(t  108  ff.),  xXeo;  folgt  der  ehelichen  Treue  Penelopes  (w  196).  Den 
Ruhm  des  Gastfreien  tragen  die  Gäste  in  alle  Welt  (x  333).  Die  Be- 
deutung von  xlioc,  iafrXov  in  a  126  hängt  von  der  Erklärung  der  fol- 
genden Worte  £Öv  x'  sptsv  dcpvsiöv  xe  ab.  Siehe  über  diese  Stelle 
unten  bei  euc.  Dem  Gebrauch  von  xXeoc;  entspricht  der  der  zugehö- 
rigen Adjektiva :  x  X  e  i  x  6  g  und  xäuto?  mit  ihren  Komposita,  a  y  a- 
x  X  e  T?)  q  ,  a  x  X  £  y)  g  ,  o  u  a  x  X  e  i\  c,  haben  keine  ethische  Bedeutung. 
Eine  Ausnahme  macht  nur  £  5  x  X  £  rj  £  cp  331  und  £  u  x  X -e  l  f]  £  402. 
Hier  bezeichnen  diese  Wörter  dasselbe  was  unser  „guter  Ruf,  in  gu- 
tem Ruf  stehend".  In  den  übrigen  Stellen  sind  auch  diese  beiden 
letzten  ohne  ethische  Beziehung. 

Eine  andere  Gruppe  von  Termini  beurteilt  das  Verhalten  des 
Menschen  nach  seiner  U  e  b  e  r  e  i  n  s  t  i  m  m  u  n  g  mit  dem  gelten- 
den Recht  und  der  geltenden  Sitte.  Hieher  gehören  vor 
allem  friu-ic;  und  o  t  x  mit  ihren  Derivaten.  irsfjuc;  findet  sich  einer- 
seits in  der  engeren,  bestimmteren  Bedeutung  „Satzung"  (z.B.  A  238), 
dann  in  der  allgemeineren  „Sitte"  (z.  B.  X  451).  Ebenso  bedeutet 
5wi7j  einmal  „Urteilsspruch"  (z.  B.  II  542)  oder  „Recht"  im  Sinn  von 


1)  Von  ethischer  Begründung  des  vXioc,  kann  in  diesen  Fällen  nur  in  sehr 
indirekten]  Sinn  die  Rede  sein,  sofern  bei  solchen  Erfolgen  auch  Tapferkeit  und 
Ausdauer  des  einzelnen,  nicht  nur  das  Glück,  mitspielen.  Ueber  das  Verhältnis 
von  Tapferkeit  und  Kriegstüchtigkeit  vergleiche  das  im  1.  Kapitel  Ausgeführte. 
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„Rechtsgrundsatz"  (z.  B.  i  215) 2),  dann  wieder  „Gewohnheit"  (z.  B. 
5  691).  Dieses  Schwanken  ist  nicht  auffallend  für  eine  Zeit,  in  der 
das  Recht  nicht  schriftlich  fixiert  war  und  darum  zwischen  dem  Recht, 
über  dem  das  Gericht  wachte,  und  der  durch  die  öffentliche  Meinung 
behüteten  Sitte  keine  scharfe  Grenze  gezogen  war.  Als  die  ursprüng- 
lichere Bedeutung  wird  bei  &i\iic,  „Satzung",  bei  hlw\  „Urteilsspruch" 
zu  betrachten  sein  2).  Dafür  spricht  die  Etymologie  (&i\Lic,  zu  x^pt:, 
diy.y]  zu  SeiVwVupu  und  dico).  Außerdem  wäre  eine  Bedeutungsentwick- 
lung in  der  umgekehrten  Richtung  schwerer  zu  erklären.  Einen  we- 
sentlichen Unterschied  zwischen  {Mu^cjtsc;  „Satzungen"  und  azai 
„Rechtsgrundsätze"  können  wir  nicht  feststellen.  Vielleicht  hatte  -frs- 
|jlicjts;  einen  etwas  feierlicheren  Klang.  Von  den  -friu-iaiEc;  wird  aus- 
drücklich gesagt  (A  238.  I  99),  daß  sie  auf  Zeus  zurückgehen.  Von 
Zeus  entstammenden  dlxcti  wird  in  den  homerischen  Gedichten  nicht 
gesprochen.  Mehr  dürfen  wir  nicht  sagen.  Es  geht  nicht  an,  -9-eu.ic 
und  §cx7j  als  göttliches  und  menschliches  Recht  einander  gegenüber- 
zustellen. Das  ist.  wie  R.  Hirzel  ausführt  (Themis,  Dike  und  Ver- 
wandtes. 1907.  S.  157  ff.),  ein  der  homerischen  Zeit  ganz  fremder 
Gegensatz  3). 

1)  Diese  Bedeutungsverschiebung  ist  ohne  weiteres  verständlich.  Jeder  Ur- 
teilsspruch begründet  eine  Norm,  die  als  Grundlage  für  neue  Sprüche  dienen 
kann.  Umgekehrt  findet  sich  auch  einmal  in  der  Bedeutung  „Urteilsspruch" 
(H  387). 

2)  So  in  Bezug  auf  auch  R.  Hirzel  (Themis,  Dike  und  Verwandtes. 
Leipzig  1907.  S.  56  ff.).  Er  will  aber  dann  weiterhin  die  Bedeutung  „Urteils- 
spruch^ zurückführen  auf  eiue  noch  ursprünglichere:  „Schlag"  (mit  dem  Richter- 
stab). §cy.7]  soll  zusammenhängen  mit  Stxstv.  Aber  unter  dem  großen  Material, 
das  Hirzel  beibringt,  ist  keine  Stelle,  wo  sich  die  Bedeutung  „Schlag"  noch 
sicher  aus  dem  Zusammenhang  erweisen  ließe.  Auch  auf  die  Ausdrücke  ifreict 
Slxtj  und  axoXca  bix-q  läßt  sich  kein  zwingender  Beweis  gründen  (Hirzel  a.  a.  0. 
S.  95  ff.).  Für  ein  so  früh  in  der  Baukunst  ausgezeichnetes  Volk  sind  die  ge- 
rade und  die  krumme  Linie  doch  sehr  naheliegende  Vergleiche  für  alles,  was 
in  der  Ordnung  oder  nicht  in  der  Ordnung  ist.  Und  wie  erklärt  Hirzel  oxoXiai 
•9-£[it,cTS£  (II  387)  —  avcoXia  SCxyj  findet  sich  bei  Homer  überhaupt  nicht,  erst  bei 
Hesiod  — ,  wenn  axoAid  Sixy]  nicht  erklärt  werden  kann,  ohne  daß  man  für  ömoj 
auf  die  Bedeutung  „Schlag"  zurückgeht? 

3)  Doch  befriedigt  Hirzeis  eigene  Erklärung  zu  215.  wo  man  unwillkürlich 
nach  einem  Unterschied  von  Sbcai  und  ^sjiLaxsg  sucht,  nicht.  Es  heißt  dort  (213  ff.) : 

atmxa  ydp  [xoi  öiaaxo  9-u»iÖ£  äy^vwp 
dvSp'  sTtsAsüasaO-oa  [isydAYjv  kmei\x£vov  dtXxVjv, 
dypiov,  oüxs  oixac;  su  siSoxa  oüxs  -9-£[x^axag. 
Hirzel  unterscheidet  Sixai  als  „Rechte  anderer"  von  „frsjiiaxsc;"  als  „Rat  und 
Gebot  eines  Höheren"  (S.  26,  Anm.  4  Schluß).    Diese  Unterscheidung  hat  weder 
in  dem  tatsächlichen  Sprachgebrauch  (vergl.  z.  B.  g  56),  noch  in  den  eigenen 
späteren  Ausführungen  Hirzeis  einen  Anhaltspunkt.    Die  treffendste  Erläuterung 
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Zum  Ausdruck  eines  ethischen  Werturteils  dient  xr  e  [i  t  c,  in  der 
Wenduno-  -freute;  eaxiv  (besonders  häufig:  y)  $-e\lic,  saxtv)  und  oö  xrspitc; 
laxtv.  Entsprechend  dem,  was  oben  über  die  fließende  Bedeutung  von 
gesagt  worden  ist,  müssen  wir  -ö-ejit?  eaxtv  sehr  verschieden  über- 
setzen, um  dem  Sinn  an  den  einzelnen  Stellen  gerecht  zu  werden:  Es 
besteht  ein  Anspruch  (i  268),  es  ist  gestattet  (I  33),  es  ist  Sitte 
(I  134.  276.  A  779.  T  177.  W  581.  Q  652.  X  451.  y  45;  in  der  letzten 
Stelle  handelt  es  sich  um  kultische  Sitte),  es  gehört  sich,  schickt  sich 
(y  187.  7t  91),  es  ist  das  Natürliche,  Gegebene  (g  130.  w  286);  oö  U- 
\Liq  feottv :  man  darf  nicht,  es  ist  ein  Unrecht  (W  44.  x  73.  £  56),  es 
ist  von  den  Göttern  versagt,  unmöglich  (S  386.  II  796) Wo  oö  -frs- 
|ug  iaxtv,  wie  in  den  beiden  letzten  Stellen,  das  nach  göttlichem  Wil- 
len Unmögliche  bezeichnet,  kann  allerdings  nicht  mehr  von  einem  ethi- 
schen Terminus  gesprochen  werden.  Ob  sonst  noch  etwas  von  den 
angeführten  Stellen  auszuscheiden  ist,  wird  sich  schwer  entscheiden 
lassen.  Der  Gegensatz  zwischen  bloßer  Konvention  und  ethisch  wert- 
voller Sitte  besteht  für  die  homerische  Zeit  nicht.  Ebenso  können  wir 
im  einzelnen  nicht  genau  feststellen,  wie  weit  bei  der  mannigfaltigen 
Anwendung  von  %-i\xic,  eaxtv  noch  an  göttliche  Sanktion  der  betreffen- 
den Sitte  oder  Anstandsregel  gedacht  wird.  Für  die  Anschauung  von 
Hirzel  (a.  a.  0.  S.  1  ff.),  der  als  Grundbedeutung  von  O-epttg  „Rat" 
ansetzt,  bietet  der  homerische  Sprachgebrauch  keinen  Anhaltspunkt. 
So  mannigfach  abgestuft  auch  die  Bedeutung  von  frejus  ist,  immer 
handelt  es  sich  um  eine  Norm,  die  anerkannt  sein  will,  nicht  um  einen 

zu  der  Stelle  gibt  G.  W.  Nitzsch  (Erklärende  Anmerkungen  zu  Homers  Odyssee)  : 
„Wenn  Synonyma  und  sehr  nah  verwandte  Begriffe,  wie  hier  Sitten  und  Ord- 
nungen, mit  „weder-noch"  aufgeführt  werden,  so  ist  immer  die  Meinung,  die 
Sache  in  jeder  Nüance  und  Gestalt  zu  verneinen"  (vergl.  p  470). 

1)  B  73  versucht  man  vergebens,  den  Worten  v)  ^sjiig  ecruv  einen  Sinn  ab- 
zugewinnen, der  einigermaßen  dem  sonstigen  Gebrauch  entsprechen  würde.  Als 
Regel  oder  Sitte  oder  Recht  kann  das  Verfahren  Agarnemnons  nicht  bezeichnet 
werden.  Es  ist  auch  nicht,  wie  Hirzel  meint  (a.  a.  0.  S.  42,  Anm.  1)  „den  Um- 
ständen angemessen".  Ein  durch  göttliche  Offenbarung  mit  Siegeszuversicht 
erfüllter  Feldherr  (vergl.  B  37  f.)  wird  versuchen,  diese  Zuversicht  auf  sein  Heer 
zu  übertragen  und  wird  sich  nicht  lange  mit  einem  so  gefährlichen  Experiment 
aufhalten.  Man  muß  sich  mit  der  Erklärung  begnügen:  Der  Dichter  hat  selbst 
dae  Gefühl,  daß  die  Episode  von  der  Versuchung  nicht  genügend  vorbereitet 
und  motivierl  ist.  Diesem  Mangel  hilft  er  gewaltsam  ab,  indem  er  den  Hörern 
einfach  versichert:  Agamemnon  handelt,  rt  freu-tc;  äaxiv  (so  Cauer,  Grundfragen 
der  Homerkritik2.  1909.  S.  507).  Die  Art,  wie  D.  Mülder  (Die  Ibas  und  ihre 
Quellen.  1910.  S.  108  u.  109)  die  Schwierigkeit  beseitigt,  befriedigt  nicht.  In 
der  Paraphrase  der  Stelle,  die  er  gibt,  erschein!  alles  glatt  und  wohl  begründet 
Aber  Mülder  erreicht  dies,  indem  er  an  der  entscheidenden  Stelle  Gedanken 
einschiebt,  die  im  Text  in  keiner  Weise  angedeutet  sind. 
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Rat,  den  man  befolgen  oder  nicht  befolgen  kann.  Man  versuche  ein- 
mal, das  homerische  H\iic,  eaziv  mit  „es  ist  rätlich"  zu  übersetzen. 
Man  wird  sofort  sehen,  daß  damit  nicht  durchzukommen  ist 1). 

Einen  sehr  starken  ethischen  Tadel  enthalten  die  Adjektiva  ä&e- 
\l  i  a  x  o  g  und  &  &  e  \±  i  a  x  i  o  q  ,  die  sich  mit  Ausnahme  von  I  63  nur  in 
der  Odyssee  finden.  Sie  werden  z.  B.  gebraucht  von  den  Kyklopen, 
die  das  Gastrecht  mißachten  (t  106.  189.  428)  und  von  den  Freiern, 
die  sich  an  dem  Bettler  vergreifen  (p  363.  i>  287).  Diese  Beispiele 
machen  den  Gefühlston  von  afreptLaxo^  deutlich:  Fremdling  und  Bett- 
ler gehören  zu  den  atöotot,  die  unter  besonderem  göttlichem  Schutz 
stehen.  Also  gegen  gottgeheiligtes  Recht  lehnt  sich  der  äfrlfUcjtog 
auf.  Eine  entsprechende  positive  Bezeichnung  für  den,  der  die  xrs- 
[iiaT££  beobachtet,  speziell  für  den  Richter,  der  sich  an  die  {rspuaxsc; 
hält,  haben  wir  nicht. 

In  viel  geringerem  Umfang  als  -irepuc;  dient  oi'xtj  der  ethischen 
Beurteilung.  Es  ist  anzuführen  II  388  und  £  84,  wo  Slxy]  die  abstrakte 
Bedeutung  „Gerechtigkeit"  hat2),  weiter  T  180.  wo  es  bedeutet:  ge- 
rechte Bahandlung,  das  was  man  für  sich  von  rechtswegen  beanspru- 
chen kann.  Nicht  hieher  gehört  W  542:  Six^  rfiidtyazo.  Der  Sinn 
fordert  etwa  die  Uebersetzung:  er  erhob  Einspruch  (so  z.  B.  EL). 
Eine  direkte  Anknüpfung  in  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  hat  diese 
Verwendung  von  Stxrj  nicht.  Zu  verwerfen  ist  aber  jedenfalls  die  Er- 
klärung „mit  Recht".  In  der  Einleitung  einer  Rede  gleich  ein  knap- 
pes Werturteil  über  ihren  Inhalt  zu  geben,  paßt  nicht  in  den  epischen 
Stil.  So  wie  $e\i.i<;  saxc'v  als  ethisches  Werturteil  gebraucht  wird,  fin- 
det sich  Stxrj  eaxcv  fast  nie.  Der  entscheidende  Unterschied  liegt  nicht 
darin,  daß  eaxt'v  nie  als   allgemeines  Urteil,  sondern  immer  be- 

schränkt durch  einen  Genitiv  gebraucht  ist  (z.  B.  {JLVTjaxfjpwv  Slxt] 
o  275;  ol'xtj  xrscwv  ßaatXifjwv  8  691).  Dasselbe  findet  sich  auch  bei  fre- 
fn?  (i  268.  £  130).  Aber  während  &i[u<;  die  Beobachtung  heischende 
Sitte  oder  das  Anerkennung  fordernde  Recht  bedeutet,  bezeichnet  Slxt] 
in  der  Wendung  §:xt]  eattv  nur  das  tatsächliche  gewohnheitsmäßige 

1)  Die  ganze  Methode,  die  Hirzel  bei  der  Untersuchung  von  •ö-ej-tc^  befolgt 
erscheint  anfechtbar.  Obwohl  er  selbst  die  personifizierte  0s[ug  als  das  relativ 
Spätere  betrachtet,  beginnt  er  doch  mit  einer  Untersuchung  des  Wesens  der 
Göttin  und  tritt  dann,  voreingenommen  durch  das  hier  gewonnene  Resultat, 
an  das  übrige  Stellenmaterial  heran.  Wie  leicht  aber  konnten  der  Göttin  Bejüg, 
sobald  sie  in  den  Kreis  der  Götter  und  Göttermythen  eingeführt  war,  Eigen- 
schaften und  Funktionen  beigelegt  werden,  die  zu  der  eigentlichen  Bedeutung 
von  frepic,  nur  noch  entfernte  oder  keine  Beziehung  mehr  hatten. 

2)  Die  Echtheit  von  E,  84  wird  angefochten  (vergl.  HA.).  An  dem  Gebrauch 
von  Sixvj  jedenfalls  darf  man  im  Blick  auf  II  388  keinen  Anstoß  nehmen. 


—    43  — 


Verhalten  (t  43.  co  255),  auch  wenn  es  zu  verurteilen  ist  (S  691),  oder 
gar  einfach  das  Los  oder  Schicksal  (X  218.  £  59.  t  168)  j).  Man  ver- 
gleiche über  diesen  Unterschied  im  Gebrauch  von  {refus  und  ötxr] 
Nitzsch  a.  a.  0.  zu  y  45.  Am  nächsten  kommt  Scxtj  der  Bedeutung 
von  Ö'£[i^  noch  in  der  Stelle  a  275: 

IxvrjaTTjpwv  otty        Stxr]  tö  ^apot^s  tetuxto. 

Die  Abschwächung  und  Verflüchtigung  der  ursprünglichen  Be- 
deutung geht  also  bei  dlur)  noch  ziemlich  weiter  als  bei  frsfus.  Aller- 
dings erhebt  sich  bei  Betrachtung  des  Wortes  dixocioq  die  Frage,  ob 
es  nicht  bis  zu  einem  gewissen  Grad  Zufall  ist,  daß  wir  oboj  bei  Ho- 
mer nicht  häufiger  in  der  Bedeutung  „Rechtsgrundsatz"  oder  „Sitte" 
finden  (neben  a  275  noch  y  244  und  t  215).  Denn  das  verhältnis- 
mäßig häufige  Stxatos  setzt  Sixy]  in  dieser  Bedeutung  voraus. 

Das  Prädikat  Sixato^  wird  abgesprochen  dem,  der  sich  an  dem 
schutzflehenden  Fremdling  vergreift  120  und  ähnlich  wiederholt), 
dem,  der  dem  Gast  im  Hause  nicht  die  nötige  Achtung  erweist 
(u  294  =  9  312:  hier  das  unpersönliche  Sniaiov  [saxiv]  mit  Infinitiv), 
den  Phäaken,  die  den  Odysseus,  wie  er  meint,  hintergangen  haben 
(v  209),  den  Freiern  wegen  ihres  frevelhaften  Treibens  (ß  282),  den 
Achäern  wegen  des  bei  der  Einnahme  von  Ilion  begangenen  nnd  un- 
gesühnt  gebliebenen  Frevels  (7  133).  ou  Sixatws,  nicht  der  Sitte  ge- 
mäß, wollen  die  Freier  werben  90).  Von  Agamemnon  wird  mit 
Bezug  auf  seinen  Streit  mit  Achill  gesagt,  wer  werde  nun  in  Zukunft 
gerechter  sein  (T  181).  Cheiron  heißt  cxxacoTaxo;  Kevcaupwv  in  deut- 
lichem Gegensatz  zu  dem,  was  die  Sage  sonst  von  den  Kentauren  zu 
berichten  weiß  (A  382).  Die  "Aßcoc,  das  Volk,  bei  dem  es  keine  Ge- 
walttat gibt,  werden  als  Sty.ato-caToc.  avö-pwnwv  bezeichne^  N  6).  Pisi- 
stratos  ist  in  Athenes  Augen  axatog,  weil  er  den  Vorrang  des  Alters 
achtet  (7  52).  Eine  billige  Zurechtweisung  ist  ein  pyj-frsv  oixouov 
(a  414  =  i)  322).  Ich  habe  das  ganze  Stellenmaterial  vorgelegt.  Wir 
sehen  daraus:  cixaioc,  deckt  sich  weder  mit  unserem  „gerecht"  noch 
mit  „gesittet",  läßt  sich  überhaupt  nicht  mit  einem  deutschen  Wort 
erschöpfend  w  iedergeben.  Alle  für  den  Verkehr  der  Menschen  unter- 
einander im  sittlichen  Bewußtsein  der  homerischen  Zeit  geltenden 
Rechte  und  Sitten  gehören  zu  den  5£%at,  die  der  Stocatos  zu  erfüllen 
hat.  Aus  dem  Zusammenhang  ist  jeweils  zu  entnehmen,  an  welche 
0.7.7,  gerade  vorzugsweise  gedacht  ist.  Erwähnung  verdient,  daß  Sixcaoq 
gerade  von  der  richterlichen  Gerechtigkeit  bei  Homer  nicht  gebraucht 
wird.    Zur  Bezeichnung  des  gerechten  und  ungerechten  Urteils  die- 

1)  t  108  wird  der  von  abhängige  Genitiv,  der  sich  sonst  findet,  ersetzt 
durch  einen  umschreibenden  Satz  mit  ÖTtnöxe. 
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nen  die  bildlichen  Ausdrücke  axoXio  c,  (II  387)  und  l%>  6  q  (W  580. 
S  508). 

eöoixty]  findet  sich  nur  x  1 11.    Es  heißt  hier  (109  ff.) : 
ßaatAfjOS  ajAUjxovos,  oq  i£  {Houorjc; 
avSpaotv  ev  noXkolai  avaaawv 

Ob  hier  speziell  an  gute  Rechtspflege  (Sch.  B)  oder  an  gerechtes, 
gesittetes  Verhalten  im  allgemeinen  gedacht  ist,  muß  dahingestellt 
bleiben. 

Ebenso  unsicher  bleibt  die  Deutung  von  £  ö  v  o  \l  i  r\  (p  486  f.) : 
(fr£ot)  ETTcaxpwcpwat  7ü6Xy]ag 
av&pwTCtov  ußpiv  i£  xcd  £üvo(jlc7]v  £cpopG)vi££. 
Es  ist  Aristarch *)   zuzugeben,   daß  eövopify   nicht  notwendig  den 
Begriff  vofiog  voraussetzt.  Das  Wort  kann  hier  auch  ganz  allgemein  wie 
etwa  unser  „  Wohlverhalten"  verstanden  werden. 

Wir  gehen  weiter  zu  den  Ausdrücken,  welche  das  Sittliche  als 
aus  dem  unmittelbaren  Empfinden  hervorgehend  erscheinen  lassen. 
Hieher  gehört  vor  allem  cc  i  b  e  o  [x  a  i  und  a  i  5  d)  g.  lieber  diese  Wör- 
ter ist  bereits  eine  Monographie  vorhanden  (R.  Schultz,  Al5ü>£.  Diss. 
Rostock  1910).  Sie  können  deshalb  hier  kürzer  behandelt  werden. 
Bei  einer  Gesamtdarstellung  der  homerischen  Ethik  wäre  cclbio\iai 
in  dem  Kapitel  eingehend  zu  behandeln,  in  dem  von  den  Motiven  des 
Handelns  die  Rede  ist.  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus  haben  wir  das 
Wort  hier  nicht  zu  betrachten;  wir  haben  nur  zu  fragen:  Ist  aiSioum 
ein  ethischer  Terminus  in  dem  von  uns  bestimmten  Sinn,  d.  h.  er- 
scheint das  atSetaftai  bei  Homer  schon  als  etwas  Wertvolles,  als 
Pflicht  oder  Leistung  ?  Einige  Stellen  jedenfalls  lassen  sich  dafür  an- 
führen, die  Stellen,  in  denen  von  dem  Fehlen  des  atöetafrai  mit  deutlicher 
Mißbilligung  gesprochen  wird  (X  124.  ß  208),  weiter  die  Stellen,  in 
denen  die  Forderung  gestellt  wird :  atöeto,  odbeo  usw.  (E  530.  I  640. 
O  562.  <X>  74.  <>  503.  ß  65.  i  269).  Hier  bedeutet  das  afeafrac  ein  An- 
kämpfen gegen  die  Regungen  der  Feigheit,  der  Rachgier,  der  Unver- 
söhnlichkeit  usf.  Während  das  Verbum  aiSeta&ai  von  einzelnen  Re- 
gungen ehrfürchtiger  Scheu  berichtet,  kann  a  l  8  to  c,  diese  Scheu  auch 
bezeichnen,  sofern  sie  eine  dauernde  Bestimmtheit  des  Charakters  ist 
oder  sein  sollte  (vergl.  O  129.  657.  Q  44.  fr  172.  u  171).  Ihr  sittlicher 
Wert  kommt  in  solchen  Stellen  noch  viel  deutlicher  zum  Bewußtsein. 
Auch  bei  ai§ü)g  tritt  gelegentlich  eine  Bedeutungsverschiebung  ein 

1)  Plutarch,  De  vita  et  poesi  Hoineri,  Kp.  175:  'Apiaxapxos  8s  cbyj&Y]  xtjv  su- 
vojjxav  slpTjaO-at,  uapa  xö  s5  vs^soO-ai, 
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ähnlich  der,  die  uns  bei  övscSoc;  oder  Xwßy]  begegnet  ist :  P  336  und 
Y  24  bezeichnet  oddwc,  etwas,  dessen  man  sich  schämen  muß.  Ob  die 
Stellen,  in  denen  ocib&c,  als  anfeuernder  Zuruf  an  die  Kämpfenden  ge- 
braucht wird,  auch  so  zu  deuten  sind,  ist  fraglich.  E  787  =  6  228, 
N  95  und  II  422  können  wir  zwar  erklären:  Das  ist  eine  Schande! 
Schande  über  euch !  Aber  0  502,  wo  kein  Anlaß  zu  Vorwürfen  ist, 
paßt  dies  nicht.  Hier  ist  zu  übersetzen :  Scheut  euch !  Denkt  an  eure 
Ehre!  Diese  Deutung  läßt  sich  auch  auf  die  4  erstgenannten  Stellen 
ungezwungen  anwenden;  und  es  empfiehlt  sich,  einen  solchen  Ausruf 
immer  gleich  zu  erklären. 

Noch  deutlicher  als  bei  oci$6)c,  würde  die  ethische  Färbung  bei 
einer  Adjektivbildung  hervortreten.  Aber  das  später  vorkommende 
ai§Tj(Xü)V  fehlt  bei  Homer.  Wir  haben  nur  das  negative  dvatSyjc; 
mit  dem  Substantiv  avac5s:r;.  Gleichbedeutend  mit  dvatS^s  ist 
dSoerj;  in  dem  Zuruf  xuov  otöbeiq  (8  423.  O  481.  t  91).  Der  ur- 
sprüngliche Bedeutungsunterschied  der  zugrunde  liegenden  Stämme 
macht  sich  hier  nicht  mehr  geltend,  während  die  Verben  SstSw-Setöta 
„fürchten"  und  atSeofiat  „ehrfürchtige  Scheu  empfinden"  meist  deutlich 
auseinandergehalten  werden. 

«  i  5  o  l  o  c,  hat  fast  immer  passiven  Sinn  x),  bezeichnet  den,  der 
Gegenstand  ehrfürchtiger  Scheu  ist,  und  darf  auch  nicht  in  dem  Sinn 
als  ethischer  Terminus  betrachtet  werden,  daß  das  Attribut  ociooiot;  auf 
besondere  sittliche  Würdigkeit  der  betreffenden  Person  schließen  ließe. 
Keine  einzige  Stelle  gibt  dafür  einen  unzweideutigen  Beleg.  Dagegen 
ist  deutlich  ausgesprochen,  daß  stattliche  Gestalt  (fr  22)  oder  reicher 
Besitz  (a  360.  §  234)  oder  ein  besonderer  Dienst,  den  man  erwiesen 
hat  (Z  210.  t  254),  das  Attribut  odBoloq  einbringt.  Weiterhin  ist  es  — 
dies  ist  die  Mehrzahl  der  Stellen  —  einfach  die  äußere  Stellung,  die 
den  Menschen  zu  einem  ociooloQ  macht,  alboloq  ist  z.  B.  der  König  und 
die  Königin,  der  dX(i)|xsvog,  der  focexy^,  der  ^stvo?  (vergl.  besonders 
o  373,  wo  cciooloi  für  sich  allein  zusammenfassende  Bezeichnung  solcher 
Schutzbedürftigen  ist),  weiter  die  Gattin,  die  Mutter  usf.  Wohl  ist  es 
ein  Beweis  für  die  würdige  Stellung  der  Frau,  wenn  ociöoloq  als  stehen- 
des Beiwort  von  rcapcfototTCg  erscheint.  Aber  über  den  besonderen  Cha- 
rakter der  einzelnen  Frau,  die  dieses  Beiwort  erhält,  ist  darin  nichts 
ausgesagt. 

Die  Situationen,  in  denen  das  aioeia&xi  von  dem  homerischen 
Menschen  verlangt  wird,  sind  sehr  mannigfaltig.  Mit  Recht  führen 
wir  deshalb  atöeojiai   und  atö&s  unter  den  ethischen  Termini  allge- 

1)  Ausnahmen  sind  nur  o  f)78,  wo  aläolog  „blöde,  schüchtern",  und  x  243, 
wo  atöoöwg  „in  ehrfurchtsvoller  Weise"  bedeutet. 
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meiner  Bedeutung  auf.  cdS&q  ist  der  Begriff,  der  am  ehesten  das  aus- 
drückt, was  wir  mit  „Gewissen"  bezeichnen.  Aber,  das  ist  zu  be- 
tonen, aiSeofiac  und  aiow;  fassen  das  Ethische  ganz  von  der  negativen 
Seite.  Es  handelt  sich  bei  diesen  Wörtern  immer  um  Zurückhaltung 
gegenüber  möglichen  Ausschreitungen.  Wohl  folgt  aus  der  Abweisung 
derselben  vielfach  sofort  die  positive  sittliche  Leistung,  aus  der  txlo&q 
des  wankenden  Kriegers  der  tapfere  Widerstand  u.  ä.  Aber  die  be- 
griffliche Formulierung  bleibt  darum  doch  negativ. 

Synonyma  von  atSeojAai,  gerade  sofern  es  von  SeiSta  zu  unter- 
scheiden ist,  sind  «  £  o  \i  a  i  und  asßopia:-aeßa£Gu,ai.  Auch  diese 
Verben  erhalten  an  einzelnen  Stellen  deutlich  eine  ethische  Färbung 
(A<  242.  E  434.  i  478).  ä^zo&oii  hat  vielleicht  einen  etwas  anderen, 
noch  feierlicheren  Ton  als  ai$£OjAai,  sofern  es  fast  immer  von  der 
Scheu  vor  der  Gottheit  gebraucht  wird.  Ist  dies  so,  dann  ist  die  Iro- 
nie in  den  Worten  Telemachs  p  401  doppelt  scharf.  Das  Substantiv 
a  k  ß  oc  q  ist  einmal  in  ethischem  Sinn  gebraucht  S  178  f.: 

a£ßac;  be  as  &uu.öv  Exsafra) 
üaTpoxXov  Tpwyjao  xuatv  uiXTcyj&pa  yeviaftoa. 

„Du  sollst  dir  ein  Gewissen  daraus  machen  .  . 

Für  a  X  e  o  |jl  a ;  t  -  öc  X  e  6  o  [i  a  t  und  ö  tu  t  £  o  [l  a  i  läßt  sich  eine  ethi- 
sche Färbung  nicht  nachweisen.  dX£0{xac  bedeutet  „ausweichen,  ver- 
meiden, sich  hüten,  etwas  zu  tun".  Ueber  die  Motive,  welche  dabei 
wirksam  sind,  sagt  das  Wort  nichts.  Bezeichnend  ist  die  Stelle 
§  774  f. : 

[xuxroo?  uiv  ÖTcep^taXou?  &Xioca$e 
Tcavxag  6[a6)$5  pir]  ttou  xtg  QLizoLyyeiXiQai  xac  slow. 
ö  fr  o  p,  a  i  steht  einmal  in  ethischer  Bedeutung,  E  403 
Ueber  v£fjt£aafrac  und  VEfieai'^opiat  ist  schon  oben  gespro- 
chen worden.  Hier  sind  sie  anzuführen,  sofern  sie  auch  eine  Bedeutung 
annehmen   können  ähnlich   der  von  atSsta-8-at.    Diese  Bedeutungsver- 
schiebung ist  leicht  erklärlich,  da  auch  bei  der  Entrüstung  über  frem- 
des Unrecht  immer  das   eigene  Ehr-  oder  Schamgefühl  beteiligt  ist. 
Die  hiehergehörenden  Stellen  sind:  II  544.  P  254.  a  119.  263.  ß  138. 
S  158.  In  diesen  Stellen  richtet  sich  der  Unwille  nicht  gegen  eine 
andere,  sondern  gegen  die  eigene  Person.  II  544  ff.  z.  B.,  wo  es  heißt: 

1)  Nauck  scheidet  die  Stelle  in  seiner  Ausgabe  aus.  Sie  ist  wirklich  be- 
denklich, inhaltlich:  Das  Maß  der  Entrüstung,  mit  dem  hier  plötzlich  über  He- 
rakles losgezogen  wird,  paßt  nicht  zu  dem  resignierten  Ton  der  vorhergehenden 
Worte;  formell:  Die  Beziehung  von  ayszXioc,  ist  zunächst  unklar;  erst  aus  dem 
Inhalt  von  404  läßt  sich  schließen,  daß  hier  auf  einmal  wieder  Herakles  Sub- 
jekt ist. 
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Muppicoovs;, 

sollen  sich  die  Troer  nicht  über  die  Myrmidonen  entrüsten,  die  ja  nur 
Kriegsrecht  üben,  sondern  über  die,  durch  deren  Schuld  die  Leiche 
des  Patroklos  verloren  gehen  könnte,  übersieh  selbst.  Ob  0  211  und 
227  hieher  gehören,  ist  fraglich.  0  211  sagt  Poseidon  zu  Iris,  die  ihn 
im  Auftrag  des  Zeus  aus  dem  Kampf  zurückruft: 

älX  fj  toi  vOv  uiv  ye  veu-saa^-fre^  ötcosi'^ü). 
H.  erklärt  mit  Berufung  auf  das  V.  204  von  Iris  Gesagte:  ich 
werde  von  Scheu  ergriffen  weichen.  Aber  zu  der  Entrüstung,  mit  der 
Poseidon  unmittelbar  vorher  und  nachher  spricht,  will  dieses  Zuge- 
ständnis, das  nach  H.s  Deutung  in  vepisaayj^scg  liegt,  nicht  passen. 
Eine  andere  mögliche  Erklärung  ist:  ich  werde,  wiewohl  von  Unwillen 
(über  das  Vorgehen  des  Zeus)  erfüllt,  weichen.  Zum  konzessiven  Ge- 
brauch des  Partizipiums  ohne  Konzessivpartikel  vergl.  man  E  433.  In 
der  Stelle  0  226  f.  wäre  die  Erklärung  H.s  nicht  zu  beanstanden, 
gibt  aber  auch  jene  zweite  einen  befriedigenden  Sinn.  Hier  sagt  Zeus 
von  Poseidon: 

izoXb  xepBiov  .  .  . 

Das  Substantiv  v  £  \x  £  a  t  c,  ist  einmal  synonym  mit  atöwg  gebraucht, 
N  121  f.: 

dXX'  £V  cpp£<3i  freafl-e  exaaxos 
aiotö  za:  ve[xeaiv. 

Ob  der  Dichter  einen  feinen  Unterschied  zwischen  aibfoc,  und  V£- 
\ieoic,  empfunden  hat,  müssen  wir  dahingestellt  sein  lassen. 

Endlich  ist  in  diesem  Zusammenhang  noch  x)-£ou§Yj?  zu  er- 
wähnen. Ob  wir  bei  diesem  zusammengesetzten  Wort,  wie  L.  Schmidt 
meint  (Ethik  der  Griechen  I,  S.  166),  Gewicht  darauf  legen  dürfen, 
daß  es  „Gott  fürchtend"  und  nicht  „ Gott  scheuend"  bedeutet,  ist  frag- 
lich. Aus  den  homerischen  Stellen  läßt  sich  jedenfalls  kein  Beweis 
dafür  erbringen,  daß  bei  &£ouc%  nur  an  die  nackte  Furcht  vor  der 
Strafe  gedacht  werden  darf.  Man  vergl.  unser  „  gottesfürchtig",  bei 
dessen  Gebrauch  man  auch  nicht  am  buchstäblichen  Sinn  hängen  ge- 
blieben ist.  -b'cO'jov^  findet  sich  nur  in  der  Odyssee.  Der  fl-souS^ 
achtet  den  Fremdling  (£  121  =  %•  576  =  i  176  =  v  202),  sorgt  für  ge- 
rechtes Gericht  (x  109)  und  bringt  den  Göttern  reiche  Opfer  (t  364). 
Zwischen  kultischen  und  sittlichen  Verpflichtungen  besteht  für  die 
homerische  Zeit  natürlich  kein  Gegensatz.  Die  wenigen  Belegstellen 
zeigen,  daß  ii-svjv/^  ein  ethischer  Terminus  ist,  der  in  seiner  allge- 
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meinen  Bedeutung  recht  Verschiedenartiges  unter  sich  befassen  kann. 
Doch  ist  die  homerische  Zeit  noch  weit  entfernt,  die  ganze  Lebens- 
führung nach  einem  göttlichen  Willen  zu  orientieren.  Es  ist  erst 
eine  umgrenzte  Anzahl  sittlicher  Pflichten,  auf  welche  sich  die  omc, 
der  Götter  erstreckt  und  die  darum  im  Gedanken  an  die  Götter  erfüllt 
werden.  So  werden  z.  B.  die  weichenden  Kämpfer  nie  unter  Androhung 
göttlichen  Zorns  zur  Tapferkeit  angefeuert. 

Das  reflexive  ata)(uvo(Jiat,  das  der  Bedeutung  nach  bei  dieser 
Gruppe  von  Ausdrücken  aufzuführen  wäre,  ist  weiter  unten  zusammen 
mit  den  Wörtern  vom  gleichen  Stamm  behandelt. 

Eine  weitere  Gruppe  läßt  sich  aus  den  Termini  zusammenstellen, 
die  aus  dem  ästhetischen  Gebiet  entlehnt  sind. 

xccXo?  findet  sich  in  ethischem  Sinn  als  adverbiale  Näherbe- 
stimmung des  Verbums1)  und  in  der  Wendung  xaXov  eaxcv.  Abge- 
sehen von  diesen  Fällen,  etwa  als  Attribut  einer  Person,  hat  es  nie 
ethische  Bedeutung.  xaXov  iauv  resp.  xaXXtov  saxcv  mit  Subjektsatz 
hat  meist  ethische  Bedeutung,  aber  doch  nicht  immer.  Es  kann  auch 
bedeuten:  Es  ist  schön,  angenehm,  erfreulich  (a  370.  i  3.  p  583.  o  255. 
i  128).  Beachtenswert  ist,  daß  xa^og  in  der  Mehrzahl  der  Fälle,  in 
denen  es  ethischen  Sinn  hat,  mit  Negation  verbunden  ist,  also  zum 
Ausdruck  ethischen  Mißfallens  dient.  Besonderer  Besprechung  bedarf 
die  Stelle  p  460/61,  obwohl  hier  y-ccloc,  keine  ethische  Beziehung  hat. 
Antinoos  sagt  hier  zu  dem  Bettler  Odysseus: 

vöv  6y]  a'  oözeTt  xaXa  biex  [leydpoio  y'  öctö 
dity  dvaxwpYjaecv. 

Zunächst  denken  wir  bei  ouxstc  x<x\&  an  das  klägliche  Bild,  das 
der  Mißhandelte  bieten  wird.  Im  Munde  des  Antinoos  aber  haben 
diese  Worte  zugleich  denselben  Ton  wie  unser  „schmählich,  schimpf- 
lich". Für  uns  wäre  es  wertvoll  zu  wissen,  ob  sich  der  Dichter  klar 
darüber  war,  daß  er  hier  xaXa  in  wesentlich  anderem  Sinn  anwendet, 
als  es  etwa  N  116  oder  Z  326  gebraucht  ist.  Man  darf  es  bezweifeln. 
Etwas  ähnliches  haben  wir  schon  oben  bei  iXeyxe^  beobachtet;  Die 
Grenze  zwischen  unverschuldeter  Erniedrigung  und  Selbsterniedrigung 
durch  unethisches  Verhalten  ist  in  der  Terminologie  verwischt. 

Ein  bestimmtes  Gebiet  des  Sittlichen,  auf  das  KtxXoc,  bei  Homer  aus- 
schließlich angewandt  würde,  läßt  sich  nicht  nennen.  Bald  handelt  es  sich 
um  Regeln  der  Schicklichkeit     39),  bald  um  die  ehrwürdigsten  gottge- 

1)  Das  Adverbium  wird  nur  einmal  mit  xaXtoc;,  sonst  immer  durch  das  Neut- 
rum ausgedrückt.  Den  Uebergang  vom  Nomen  zum  Adverb  sehen  wir  fr  166: 
oö  vtaAöv  ssiTts?  und  p  381 :  ou  p,sv  xaXa  xat  iafrlbc,  iwv  dyopeösis- 


-    49  - 


heiligten  Gebote  (p  483).  Auch  kann  man  nicht  behaupten,  daß  xocloc, 
vorzugsweise  in  den  Fällen  gebraucht  würde,  wo  das  ethische  oder 
unethische  Verhalten  auch  für  die  Anschauung  ästhetisch  angenehm 
oder  unangenehm  wirkt  (vergl.  z.B.  1615.  N.  116.  ß  63.  y  69.  358. 
&  166.  o  10).  Trotzdem  ist  es  sehr  begreiflich,  daß  in  den  homeri- 
schen Gedichten,  in  denen  auf  die  äußere  Schönheit  ein  so  großer 
Wert  gelegt  wird,  die  Bezeichnung  xaXos  auch  auf  das  sittlich  Lobens- 
werte übertragen  wird.  Wie  weit  dies  den  Griechen  im  Gegensatz  zu 
andern  Völkern  eigentümlich  ist,  ließe  sich  nur  auf  Grund  einer  gro- 
ßen Materialsammlung  feststellen.  Es  wäre  z.  B.  zu  untersuchen,  ob 
der  übertragene  Gebrauch  von  „schön"  in  der  deutschen  Sprache 
immer  so  geläufig  war  wie  jetzt,  oder  ob  das  ethisch  angewandte 
pulchrum  est  des  Lateiners  eigene  Schöpfung  oder  griechische  Ent- 
lehnung ist. 

Als  Gegenstück  zu  xosXog  kann  aia^po;  genannt  werden.  Aller- 
dings wird  es  fast  nie  in  der  sinnlichen  Bedeutung  „häßlich"  gebraucht 
(nur  B  216:  ai'axtaxos  avvjp),  sondern  immer  übertragen.  Es  begegnet 
uns  fürs  erste  in  der  Verbindung  srcsa  aiaxpa :  tadelnde,  beschimpfende 
Worte  (r  38.  Z  325.  N  768.  £  238).  Ein  Vorwurf  für  den,  der  den 
Tadel  ausspricht,  liegt  in  zneoc  aiaxpa  nicht.  Eine  andere  Färbung 
scheint  die  Wendung  oaaxp&S  sytVcetv  a  321  und  W  473  zu  haben: 
An  beiden  Stellen  handelt  es  sich  um  grundlose,  mutwillige  Beschimp- 
fung. Fürs  zweite  begegnet  uns  aiaxpo?  in  der  Wendung  aüaxpov 
soTtv  resp.  ai'axtov  eax:v  mit  Subjektsatz  (B  119.  298.  O  437)  in  der 
Bedeutung:  es  ist  eine  Schande.  Was  als  aiaxpöv  bezeichnet  wird, 
ist  O  437  unkriegerische  Kampfesscheu;  B  119  und  298  dagegen  ist 
genau  genommen  nicht  von  Feigheit  des  Heeres,  sondern  nur  von  Er- 
folglosigkeit einer  großen  kriegerischen  Unternehmung  die  Rede.  Der 
übertragene  Gebrauch  von  aiaxpbc,  läßt  über  den  Gefühlston  von 
VAvyiazoq  in  B  216,  über  die  starke  Dosis  von  Verachtung,  die  auch 
hier  in  dem  Wort  liegt,  keinen  Zweifel.  Daß  körperliche  Häßlichkeit 
etwas  ist,  woran  der  Betreffende  keine  Schuld  trägt,  ist  eine  Erwä- 
gung, die  dem  homerischen  Zeitalter  ganz  fern  liegt. 

a  l  a  X  b  V  (i)  findet  sich  noch  wiederholt  in  der  sinnlichen  Bedeu- 
tung „häßlich  machen,  entstellen"  (S  24.  27.  180.  X  75.  Q  418.  Ueber 
die  Mißhandlung  der  Leiche,  um  die  es  sich  S  180  und  X  75  handelt, 
ist  unten  bei  aetx££ü>  näher  zu  sprechen).  Weiter  wird  aüaxuveiv  über- 
tragen gebraucht:  jemand  Schande  machen  (Z  209.  w  508.  512),  etwas 
schänden,  entweihen  269.  tz  293  =  t  12),  etwas  zuschanden  ma- 
chen (T  571),  jemand  in  Mißkredit  bringen  (ß  86,  eigentlich:  jemand 
als  häßlich  darstellen).  In  diesen  Stellen  wird  ataxuvetv  zu  einem 
u  o  f  f  in  a  an,  4 
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ethischen  Terminus  tadelnder  Bedeutung.  Seiner  Grundbedeutung  nach 
muß  oaaxuveiv  durchaus  nicht  notwendig  einen  Tadel  gegen  die  Person 
aussprechen,  welche  Subjekt  des  caa/uv£LV  ist.  Tatsächlich  aber  ist 
in  allen  Stellen  des  übertragenen  Gebrauchs  das  Vorgehen  der  han- 
delnden Person  ein  tadelnswertes,  atexuveiv  hat  hier  also  denselben 
Ton  wie  unser  „schänden".  Ob  das  Zufall  ist,  ob  der  homerische 
Dichter  aiaxüvstv  xiva  (vergl.  ß  86)  auch  von  berechtigter  Anklage  ge- 
brauchen, ob  fjaxovas  suijV  apsxrjv  (W  571)  auch  zu  einem  Gegner  ge- 
sagt werden  könnte,  der  mit  ehrlicher  Kampfesweise  gewonnen  hat, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Man  vergl.  ataxo?.  In  3  Odysseestellen 
findet  sich  das  Medium  aiax6vo|iat  ganz  gleichbedeutend  mit  oäbio\i<x,i 
(r\  305.  a  12.  -d  323).  L.  Schmidt  sucht  einen  Unterschied  zwischen 
oa$£0[xai  und  aüaxüvofxat  festzustellen  (a.  a.  0.  I,  S.  168  ff.)  und  will 
schon  für  Homer  nachweisen,  daß  cdhio^oLi  eine  wesentlich  feinere, 
sittlich  höher  stehende  Regung  bezeichnet  als  ataxuvofiai  (S.  170). 
Letzteres  ist  nicht  zu  beweisen.  Man  vergleiche  A  402  und  ß  435  mit 
cp  323  und  r\  305.  Die  Stelle  a  12  faßt  Schmidt  unrichtig  auf,  wenn 
er  dazu  bemerkt,  Iros  scheue  den  Hohn,  der  ihn  treffen  würde,  falls 
es  ihm  nicht  gelänge,  den  Odysseus  zum  Weichen  zu  bringen,  Iros 
sagt  hier  zu  Odysseus  (11  ff.): 

oöx  dteis,  du  Sfj  [iqi  etccXXi'^oucjiv  arcavTss, 
£Xxe[i£vaL  be  xeXovxai;  eyü)  o  aüaxuvopiac  efiro^. 
aXX'  ava,  jjlyj  xaxa  vänv  ipiq  xai  X£Pa^  Yev^xat. 
Das  heißt:   Ich   bin   eigentlich  zu  nobel  dazu,   mich   mit  dir  in 
Raufhändel  einzulassen.  Aber  wenn  es  sein  muß  .  .  . 

xIgX°S  findet  sich  nicht  in  sinnlicher  Bedeutung,  sondern  nur 
übertragen.  Es  kann  bezeichnen  den  Makel,  den  man  sich  selbst 
durch  eine  verwerfliche  Tat  anheftet  (X  433),  weiter  das,  wodurch 
man  einem  andern  einen  Makel  anheftet :  die  Schmähung,  oder  sagen 
wir  besser:  den  Vorwurf.  Denn  es  bezeichnet  nicht  notwendig  eine 
böswillige  Beschimpfung  (so  x  373  und  N  622 ;  in  letzterer  Stelle  eine 
kränkende  Tat) ,  sondern  auch  berechtigten  Vorwurf  (Z  351.  524. 
T  242).  Endlich  kann  otiaxoc,  auch,  wie  Xwßyj  und  oveiboq,  das  bezeich- 
nen, was  Anlaß  zu  Vorwürfen  gibt,  frevelhaftes  Treiben  (a  229)  oder 
ein  durch  Nachlässigkeit  verschuldetes  Ereignis  (a  225).  In  a  229 
könnte  man  allerdings  cäoy^ecc  auch  statt  mit  „Anlaß  zu  Vorwürfen" 
einfach  mit  „Häßlichkeiten,  häßliches  Treiben"  erklären.  Es  ist  bei 
diesem  Wort  nicht  möglich,  die  verschiedenen  Bedeutungen  ganz  sicher 
abzugrenzen. 

Die  verschiedenen  Bedeutungen  von  aiaxpos,  aiaxuva)  und  cciaxoc 
sind  eben  im  Zusammenhang  vorgeführt  worden.    Sie  hätten  großen- 
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teils  auch  da  und  dort  in  früheren  Abschnitten  eingereiht  werden 
können.  Doch  empfahl  es  sich,  die  wechselnden,  oft  schwer  vonein- 
ander abzugrenzenden,  bald  ethisch  bedeutsamen,  bald  ethisch  in- 
differenten Bedeutungen  dieser  Wörter  an  einem  Platz  zusammenzu- 
stellen. 

Zu  den  dem  ästhetischen  Gebiet  entlehnten  Ausdrücken  können  in 
weiterem  Sinn  auch  noch  eoixoc  mit  seinen  Derivaten,  ccpxioc,  und  xaxoc 
xoau-ov  gerechnet  werden. 

socxa,  £  tc  £  o  t  x  a.  Wie  aus  der  Bedeutung  „gleichen"  die 
andere  „sich  ziemen"  entstehen  konnte,  ist  klar.  Man  vergleiche  die 
deutschen  Wendungen:  „das  sieht  dir  gleich,  das  paßt  zu  dir,  das 
paßt  sich  für  dich."  Der  Dativ,  den  die  Grundbedeutung  „gleichen" 
fordert,  ist  auch  da,  wo  sotxa  die  Bedeutung  „sich  ziemen"  annimmt, 
sehr  häutig  beigefügt  oder  aus  dem  abhängigen  Satz  leicht  zu  ergänzen. 
Und  zwar  kann  dieser  Dativ  sowohl  —  dies  ist  das  Häufigere  —  die 
Person  bezeichen,  von  der  etwas  gefordert  wird  (z.  B.  A  341),  als  auch 
die,  welche  auf  etwas  billigen  Anspruch  hat  (z.  B.  £  511) 1).  Eine 
leicht  erklärliche  Erweiterung  des  Sprachgebrauchs  ist  es,  wenn  lotxoc 
schließlich  auch  in  ganz  allgemeinen  Urteilen  steht,  die  nicht  nur  für 
eine  bestimmte  Einzelperson  oder  Personenklasse  Gültigkeit  haben 
(z.  B.  T  79.  y  335).  Seiner  allgemeinen  Grundbedeutung  entsprechend 
kann  Iqiy.ch.  auf  die  verschiedensten  Seiten  des  sittlichen  Lebens  ange- 
wendet werden.  Immerhin  läßt  sich  eine  Gruppe  von  Stellen  heraus- 
heben: £OLxa  steht  besonders  da,  wo  es  sich  um  „die  Sitte"  handelt, 
um  das  Herkommen  (a  278).  um  den  guten  Ton  (y  335),  um  den  An- 
stand des  äußeren  Aufzugs  60),  um  das,  was  der  Stand  erfordert 
(I  392).  Bei  dieser  Gruppe  von  Stellen  läßt  es  sich  nicht  immer  sicher 
bestimmen,  wo  eoixa  noch  als  ethischer  Terminus  anzusprechen  ist. 
I  399  (dxoLTtv  etxutav  eine  passende  Gattin)  oder  I  392  handelt  es  sich 
deutlich  nicht  mehr  um  ein  ethisches  Werturteil.  Dagegen  kann  man 
z.  B.  a  277/78  (ssova  tzoXXcc  \idX\  öaaa  sowie  cptXr^  srct  naibbq  eTceaftat) 
lotxe  sowohl  mit  „es  gehört  sich"  als  mit  „man  pflegt"  wiedergeben. 
Es  läßt  sich  hier  keine  scharfe  Grenze  ziehen.  Wie  schon  oben  be- 
merkt, liegt  eine  bewußte  Scheidung  zwischen  gesellschaftlicher  Kon- 
venienz  und  ethisch  bedeutsamer  Sitte  dem  homerischen  Bewußtsein 
fern.  Das  Adjektivum  e  tu  l  £  i  %  Yj  c,  entspricht  in  seiner  Bedeutung  genau 
dem  eben  dargelegten  Gebrauch  von  eouta. 

Wechselnd  ist  der  Sinn  der  negativen  Ausdrücke  d  £  c  x  y\  q,  det- 

lj  Für  diesen  2ten  Fall  gibt  es  allerdings  nur  solche  Beispiele,  in  denen 
der  Dativ  aus  dem  abhängigen  Satz  zu  ergänzen  ist.  Doch  hindert  nichts,  Stel- 
len wie  £  511  ebenso  aufzufassen  wie  B  233  f.  oder  s  212. 

4* 
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%  e  X  i  o  q  ,  deixt^w,  ot  e  t  %  e  t  7).  Es  lassen  sich  in  der  Hauptsache 
drei  Bedeutungsgruppen  unterscheiden:  Fürs  erste  finden  wir  diese 
Wörter  als  ethische  Termini  gebraucht,  also  als  negatives  Gegenstück 
zu  sotxa  und  iTCtewdjs.  Für  asixrjg  sind  zu  nennen  z.  B.  die  Stellen 
170.  E  13.  0  496.  Q  594.  y  265.  ö  533.  o  236.  p  216.  X  432  x),  für 
äeixiXioc,  nur  S  84  und  tc  109  =  u  319,  für  astxsfy  u  308.  Die  ge- 
nannten Wörter  haben  also  in  diesen  Stellen  die  Bedeutung  „unziem- 
lich, Unziemlichkeit".  Dagegen  gehört  detx^etv  von  Hause  aus  nicht 
hieher,  enthält  von  Hause  aus  keine  Spitze  gegen  die  handelnde  Per- 
son. Es  wird  ja  vorwiegend  von  der  Mißhandlung  des  Leichnams  ge- 
braucht, und  diese  ist  ursprünglich  jedenfalls  selbstverständliches 
Kriegsrecht  (vergl.  n  545.  T  25/26  und  besonders  n  559).  Fürs 
zweite  dienen  asn<%,  äeixeXtos  usf.  zum  Ausdruck  eines  ästhetischen 
Werturteils,  bezeichnen  das,  was  übel  ansteht,  häßlich  ist.  So  ist 
flUtwfjg  gebraucht  z.  B.  v  437  und  iz  199.  Auch  axovo;  astxfjc;  (x  308 
=  o)  184.  K  483.  O  20)  wird  hiehergehören.  Man  wird  besser  „grau- 
siges Stöhnen"  als  „unziemliches  Stöhnen"  übersetzen;  laute  Schmerz- 
äußerung gilt  bei  den  homerischen  Helden  nicht  als  Schande,  ascxs- 
Xio;  wird  in  der  Mehrzahl  der  Stellen  in  diesem  ästhetischen  Sinn 
gebraucht  (z.  B.  6  244.  £  242.  p  357).  ötetxt^ü)  zählt  hieher  mit  allen 
Stellen,  die  sich  auf  die  Entstellung  des  Toten  beziehen.  Von  der 
Entstellung  des  Toten  ist  endlich  auch  dstxefy  Q  18  gebraucht.  Die 
dritte  Bedeutung,  in  der  die  fraglichen  Wörter  gebraucht  werden,  ist: 
schimpflich,  schmählich,  beschimpfen,  .  Beschimpfung.  Ganz  genau  ver- 
mögen diese  deutschen  Ausdrücke  die  Sache  allerdings  nicht  zu  tref- 
fen. Es  handelt  sich  genauer  um  Schmach,  die  der  von  ihr  Betroffene 
nicht  durch  eigene  Schuld  auf  sich  lädt,  sondern  die  ihm  von  anderen 
angetan  wird ;  dabei  wird  aber  das  Vorgehen  dieser  andern  nicht  als 
tadelnswert  betrachtet :  auch  die  Götter,  auch  das  Schicksal  kann 
solche  Schmach  senden.  Hieher  gehören  die  zahlreichen  Stellen,  an 
denen  von  tl6tu,os  ascxYjc;  oder  Xoiybc,  dtewdjs  die  Rede  ist,  hieher  das 
Ipyov  azixic,  des  Herakles  (T  133),  die  spya  asixsa,  die  auf  Hektors 
Sohn  in  der  Knechtschaft  warten  (ß  733),  und  die  spya  astxsa,  die 
Achill  dem  Hektor  antut  (X  395  =  W  24).  Von  fltetxeXiog  ist  hier  zu 
nennen  §  32  und  wohl  auch  t  503,  eine  Stelle,  die  allerdings  auch 
unter  2  eingereiht  werden  kann.  Endlich  gehören  hieher  ascx^to  und 
aELXEtV]  mit  allen  in  Gruppe  2  aufgeführten  Stellen  und  das  einmal 
vorkommende  äi%ü>c,  (X  336).  Denn  bei  der  Mißhandlung  der  Leiche 
ist  nicht  nur  an  die  äußere  Entstellung  zu  denken,  diese  Entstellung 

1)  Bei  voos  oüösv  dstx^s  u  366  ist  nach  dem  Zusammenhang  eher  an  den 
Intellekt  als  an  den  Charakter  zu  denken. 
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ist  zugleich  eine  Schmach,  die  der  Persönlichkeit  des  Betreffenden  an- 
getan wird.  Darum  die  Furcht  vor  diesem  Geschick,  darum  die  Be- 
friedigung, welche  die  Mißhandlung  des  toten  Feindes  gewährt1).  Im 
System  eines  Epiktet  hat  die  Schmach  in  dem  eben  umschriebenen 
Sinn  keinen  Platz.  Bei  Homer  wird  sie  aufs  lebhafteste  empfunden 
(vergl.  auch  Q  531  ff.).  Für  uns  bleibt  noch  die  wichtige  Frage': 
Haben  wir  mit  der  Unterscheidung  eines  dreifachen  Gebrauchs  von 
ds'.xy^  den  Sinn  des  homerischen  Dichters  getroffen  ?  Daß  die  Grenze 
zwischen  2  und  3  fließend  ist,  geht  daraus  hervor,  daß  verschiedene 
Stellen  unter  2  und  3  angeführt  werden  mußten.  Noch  wichtiger  ist: 
Ist  sich  Homer  des  Unterschieds  bewußt,  wenn  er  AeiY^q  einmal  von 
unverschuldeter  Schmach  und  dann  wieder  von  der  in  sittlicher  Ver- 
fehlung liegenden  Schande  gebraucht?  Es  ist  sehr  fraglich.  Schon 
im  Vorhergehenden  ist  wiederholt  beobachtet  worden,  wie  dieser  Un- 
terschied in  der  Terminologie  unberücksichtigt  bleibt. 

Endlich  ist  noch  einmal  auf  detx^etv  zurückzukommen.  Der  Ueber- 
sichtlichkeit  wegen  ist  bei  1  zunächst  nur  festgestellt  worden,  daß  öcetxt- 
£etv  von  Hause  aus  keinen  Tadel  gegen  das  handelnde  Subjekt  enthält. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  dies  für  alle  Stellen  gilt.  Nicht  erst  in  £2, 
schon  in  X  erhalten  wir  den  Eindruck,  daß  der  Dichter  die  Schän- 
dung der  Leiche  nicht  billigt,  oo  yap  eyw  a'  £%7üayXov  dcetxtG)  sagt 
Hektor  zu  Achill  (X  256).  In  diesem  exTcocyAov  spricht  der  Dichter 
im  voraus  durch  den  Mund  Hektors  ein  tadelndes  Urteil  über  das  Ver- 
halten Achills  aus.  Weiter :  In  der  Stelle  X  395  (=  W  24),  die 
oben  unter  3  aufgeführt  worden  ist,  kann  epya  aeixea  „beschimp- 
fende Taten",  aber  ebensogut  auch  „unziemliche  Taten"  bedeuten 
(vergl.  auch  y  265).  Es  ist  wohl  möglich,  daß  der  Dichter  beides 
gleichzeitig  ausdrücken  wollte.  Und  so  kann  auch  dstx^etv  in  den 
Stellen  X  403/04  und  Q  22  mit  tadelndem  Nebensinn  gebraucht  sein  ; 
beweisen  läßt  es  sich  hier  aus  dem  Zusammenhang  nicht.  Unzweifel- 
haft dagegen  ist  die  tadelnde  Färbung  ß  54*  xwcprjv  yap  OY]  yoctav 
äeixt£et,  und  endlich  a  222,  wo  es  sich  um  die  Mißhandlung  des  Bett- 
lers handelt.  Der  Ton  von  ötscxt^stv  entspricht  in  diesen  Stellen  dem 
des  deutschen  Wortes  „schänden",  bei  dem  wir  mindestens  ebenso  an 
die  Ruchlosigkeit  des  Täters  als  an  die  Schmach  seines  Opfers  denken. 

1)  Vielleicht  wirkt  bei  der  Sitte,  den  Leichnam  des  Feindes  zu  mißhandeln, 
auch  noch  jene  ältere  Vorstellung  von  einem  fortdauernden  Zusammenhang 
zwischen  dem  Körper  und  der  Seele  des  Toten  nach.  Die  Mißhandlung  der 
Leiche  bietet  dem  Rachebedürfnis  noch  eine  viel  höhere  Befriedigung,  wenn 
man  sich  die  Seele  nicht  fern  im  Schattenreich,  sondern  noch  irgendwie  um  die 
Leiche  schwebend  denkt. 
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Wir  sehen  an  diesem  verschiedenen  Gebrauch  von  ötetx^etv,  wie  der 
Dichter  aus  seinem  eigenen  sittlichen  Empfinden  heraus  gegen  ältere 
rohe  Sitte  Stellung  nimmt.  Daß  das  nicht  überall  geschieht,  wo  diese 
Sitte  erwähnt  wird,  ist  aber  noch  kein  Erweis  dafür,  daß  es  sich  um 
verschiedene  Verfasser  handelt. 

Die  Wendung  xaxa  x  6  a  \x  o  v  ,  von  Hause  aus  ethisch  indiffe- 
rent, die  Ordnung  im  Räume  (K  472.  A  48),  die  Würde  des  äußeren 
Auftretens  (6  12),  kunstgemäßes  Verfahren  489)  u.  ä.  bezeichnend, 
dient  an  einer  Reihe  von  Stellen  (B  214.  E  759.  P  205.  fr  179.  ?  363. 
u  181)  zum  Ausdruck  eines  ethischen  Werturteils,  aber  immer  in  der 
negativen  Fassung  oö  xaxa  xoaptov:  in  unordentlicher,  ungehöriger, 
ungebührlicher  Weise.  Einmal  (B  213)  findet  sich  auch  das  Adjektiv 
äxo.p\ioq  mit  ethischer  Färbung. 

dpzioc,  begegnet  in  zwei  Phrasen:  Klar  ist  die  Wendung  apxca 
ßa^£cv  „Passendes  reden"  (E  92.  %-  240),  zweifelhaft  die  andere  apxca 
tiöivGci  (E  326.  x  248).    Die  Stellen  lauten  : 

E  325  f. :  6wx£  de  AtjctcuXo)  ixapw  qptXcp,  ov  7i£pc  Tzdaqc, 
xcev  öja^Xmcltjs,  oxc  ol  cppeacv  apxca  t^otj. 

t  247  f. :  xtev  §£  fxcv  e5°X0V  aXXwv 

wv  ixapwv  'Oooasuc;,  öic  ol  cppsatv  apxca  ^ßy\. 

Fassen  wir  ol  als  Dativus  ethicus,  so  können  wir  apxca  hier  eben- 
so erklären  wie  in  der  Wendung  apxca  ßat^etv.  Und  apxca  etöevat  ist 
dann  etwa  gleichbedeutend  mit  acac[xa  scSevac  (0  207).  So  Eb.  Anders 
erklärt  C.  (zu  x  248) :  Er  verbindet  ol  eng  mit  apxca  und  stellt  als 
Sinn  fest :  weil  er  mit  seiner  Sinnesart  zu  ihm  paßte.  Eine  sichere 
Entscheidung  zwischen  diesen  beiden  Erklärungen  scheint  mir  nicht 
möglich.  So  läßt  sich  auch  der  genaue  Sinn  von  apxccppwv  (a)  261) 
nicht  angeben.  Eb.  erklärt:  qui  mente  est  apta,  C.  übersetzt:  freundlich. 

Eine  weitere,  umfangreiche  Gruppe  von  Ausdrücken  läßt  das 
Sittliche  als  das  Kluge  erscheinen.  Wir  begegnen  einer  gan- 
zen Reihe  von  Wörtern,  die  ihrer  Grundbedeutung  nach  der  intellek- 
tuellen Sphäre  angehören  und  vorwiegend  von  intellektueller  Tüchtig- 
keit und  Minderwertigkeit  gebraucht  werden,  daneben  aber  auch  da 
angewendet  werden,  wo  es  sich  um  Tüchtigkeit  oder  Minderwertig- 
keit des  sittlichen  Charakters  handelt. 

TreTivOa-ö-ac,  tu  e  tu  v  u  |i  e  v  o  Dem  Antilochos  wird  das  tcstc- 
voa-frac  abgesprochen  wegen  seines  hinterlistigen  Verhaltens  im  Wett- 
kampf (W  440.  570).  Wie  er  dann  seine  Schuld  eingesteht,  heißt  es 
von  ihm  tc£tcvuu,£vo£  ävxcov  yjöoa  (W  586).  TiSTtvuaac  xs  vow  sagt  Pria- 
mos  zu  Hermes  '(Q  377)  jedenfalls  wegen  der  ritterlichen  Art,  mit  der 
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er  ihm  begegnet  ist  (370/71).  y  52  ist  zusammengestellt  7i£Tcvuuivü) 
avop:  8ixai(p.  Amphinomos  wird  von  Odysseus  (a  125)  als  7t£Tcvuuivoc; 
angesprochen  nicht,  weil  er  durch  Klugheit,  sondern  weil  er  durch 
billiges  Verhalten  von  den  Freiern  absticht.  Die  Wendung  Typifiaxoc; 
7CS7CVUJA£V0£  Ävxtov  rfiooc  leitet  auch  Reden  ein,  in  denen  weniger  die 
Klugheit  als  der  gute  Charakter  Telemachs  sich  äußert  (z.  B.  ß  129). 
Allerdings  ist  diese  Formel  schon  so  abgegriffen,  daß  sie  auch  die 
gewöhnlichste]),  nichtssagendsten  Worte  einleiten  kann.  Ob  y  20 
(=  y  328)  hier  anzuführen  ist,  hängt  davon  ab,  wie  wir  <J;eö5os  an 
dieser  Stelle  deuten  (vergl.  S.  24  f.). 

TCtvuxos,  TctvuiYj.  tcivutos  hat  in  der  Mehrzahl  der  Stellen 
eine  ethische  Färbung:  Ein  avrjp  izivuxoq  entrüstet  sich  über  die  Schänd- 
lichkeiten der  Freier  (a  228  f.).  Penelope  ist  nicht,  wie  Klytaimestra, 
einer  Untreue  fähig;  X:VjV  yap  tuvuty]  (X  445),  Telemach  sagt  von 
seiner  Mutter,  sie  wolle  einem  Freier  folgen  tuvuty)  itsp  ioöaa,  d.  h. 
obwohl  ihr  sonstiger  Charakter  ein  anderes  Verhalten  erwarten  ließe 
(cp  103).  Aehnlich  ist  t>  131.  tuvuttj  bezeichnet  o  228  nach  dem  Zu- 
sammenhang beides,  kluge  und  billige  Sinnesart. 

£  "j  cp  p  o  v  s  l  v.  Abgesehen  von  r\  74  begegnet  uns  der  Ausdruck 
nur  in  dem  formelhaften  Vers: 

.  6  acpcv  £ü  cppov£wv  ayopY|GaTo  xa:  [jlstssltcsv. 

Beginnen  wir  mit  f\  74 : 

fjac  (o!ac)  x'  sü  cppoveflat,  xac  dvSpaa:  vetxea  X6e:. 

Wenn  wir  die  Lesart  ib  cppoveTfjcn  beibehalten,  so  müssen  wir  er- 
klären: „welchen  sie  wohl  wTill",  sonst  erhalten  wir  keinen  Sinn. 
Nitzscb  (a.  a.  0.)  will  das  nicht  gelten  lassen,  aber  auch  er  kann  die 
Stelle  nur  erklären,  indem  er  £u  cppovetv  mit  „verständig  raten"  wieder- 
gibt, was  natürlich  nicht  angeht.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  für  r\  74 
festgestellte  Bedeutung  auch  für  die  übrigen  Stellen  paßt.  A  253, 
ß  160  und  0)  453  wäre  sie  wohl  am  Platz.  Hier  enthält  die  Rede 
einen  wohlmeinenden  Rat  für  die  Angeredeten,  acpcv  können  wir  un- 
bedenklich zu  Ib  cppov£ü)V  konstruieren.  Aber  an  anderen  Stellen  ist 
aus  den  folgenden  Worten  nichts  von  besonderem  Wohlwollen  des 
Sprechenden  gegen  die  Angeredeten  zu  spüren  (vergl.  A  73.  B.  78. 
H  367.  O  285.  ß  228  und  besonders  7]  158).  Wir  müssen  also  für 
diesen  formelhaften  Vers,  den  wir  nicht  bald  so  bald  so  wiedergeben 
können  (vergl.  Ng.  zu  A  73),  bei  der  Erklärung  „verständigen  Sinnes" 
bleiben.  Aber  wenn  wir  nun  sämtliche  Reden,  die  mit  diesem  Vers 
eingeleitet  sind,  durchmustern,  so  finden  wir,  daß  mehrere  derselben 
nicht  nur  Ausfluß  klugen  Verstandes,   sondern  mehr  noch  rechtlicher, 
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billiger  Denkungsart  sind  (A  253.  ß  160.  228.  yj  158.  tu  399).  Unbe- 
denklich werden  sie  alle  mit  dem  gleichen  ib  cppovewv  eingeleitet. 

eX£Tpwv  hat  ethische  Bedeutung  I  341/342  und  tö  197/198.  In 
letzterer  Stelle  ist  es  Attribut  Penelopes  wie  in  zahlreichen  anderen 
Stellen,  hier  aber  entschieden  nachdrücklich  mit  Rücksicht  auf  den  be- 
sonderen Zusammenhang  gesetzt.  eTctcppwv  bezieht  sich  auf  das 
ethische  Verhalten  x  325  ff.  Für  n  e  p  i  cp  p  cd  v  läßt  sich  keine  ein- 
zelne Stelle  anführen,  in  der  das  Wort  unzweideutig  ethische  Färbung 
hätte.  Doch  hindert  uns  nichts,  Tcepi'cppiov,  das  uns  vor  allem  als 
stehendes  Beiwort  Penelopes  begegnet,  auf  das  ganze  Verhalten  Pene- 
lopes zu  beziehen,  a  a  6  cp  p  cd  v  motiviert  6  158/59  schickliches,  aao- 
cppoauVT]  <];  30  kluges  Benehmen.  O  462  handelt  es  sich  um  beides, 
um.  eine  ethische  Erwägung:  Apollo  scheut  sich,  mit  dem  Bruder 
seines  Vaters  offenen  Streit  anzufangen  (vergl.  aol  ye  V.  463),  und  um 
eine  rein  praktische  Erwägung:  es  lohnt  sich  garnicht,  sich  über 
Menschen  zu  streiten,  ou  aaocppcDV  entspricht  hier  genau  unserem 
„nicht  recht  gescheit",  das  wir  ebenso  auf  dummes  wie  auf  ungehöri- 
ges Verhalten  anwenden.  Auch  in  <\>  13  ist  der  Sinn  von  saocppoauvrj 
ein  schillernder.  Zunächst  faßt  man  die  Ausdrücke  in  Vers  11  ff. 
rein  intellektuell.  Mit  eppevag  aiaipty}  V.  14  und  mit  dem  Vorwurf  in 
V.  15  aber  geht  die  Ausführung  auf  das  ethische  Gebiet  hinüber, 
oatcppwv.  Für  oatcppwv  kommt  nur  die  Stelle  Z  161/62  in  Frage. 
Doch  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob  der  Dichter  Sai'cppova  mit  bewußter 
Beziehung  auf  den  Zusammenhang  hereingesetzt  hat.  Der  Nachdruck 
liegt  auf  dya-fra  cppoveovxa.  Außerdem  ist  ja  oVicppcDV  ein  sehr  viel  ver- 
wendetes Beiwort,  das  den  verschiedensten  Helden  beigelegt  wird,  Bel- 
lerophontes  selbst  gleich  nachher  V.  196.  d  cp  p  cd  v  hat  ethische  Fär- 
bung A  104.  E  761.  875.  Q  157  =  186.  Vielleicht  ist  auch  £  187  (=  i> 
227)  hier  anzuführen:  oüxe  xaxw  oüY  deppovt.  epom  eoexaj.  Der  Zu- 
sammenhang gibt  allerdings  keine  Handhabe,  die  Bedeutung  von  depptov 
neben  xaxo$  genau  zu  bestimmen,  d  cp  p  o  a  ö*v  r\  hat  ethische  Bezie- 
hung Ii  278  und  cd  457  (deppoauvae  von  den  Schandtaten  der  Freier), 
dcppaivcD  B  258. 

Bei  dcppa6y]£  kommt  ß  28 1  ff.  in  Betracht: 

[xVTjaxYjpcDv  [xev  ea  ßouXifjv  xe  voov  xe 
dcppaoecDv,  ercet  ou  ii  voTpoveg  ou§e  Sixaioi" 
oöSe  xt  i'aaacv  fravaxov  xai  xfjpa  piXaivav. 

Da  hier  die  drohende  Strafe  ausdrücklich  genannt  ist,  kann  man 
allerdings  dcppa6y'j5  und  ebenso  ou  u  voy]|jicdv  auch  ausschließlich  auf 
das  unkluge  Mißachten  dieser  Strafe  beziehen,  dcppacnyj  hat  ethische 
Beziehung  p  233  und  E  649.    In  letzterer  Stelle  kann  dcppaSfy  aller- 
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dings  aucli  im  Blick  auf  die  übeln  Folgen  des  unethischen  Verhaltens 
gesetzt  sein. 

v  o  t,  [i  w  v  findet  sich  3 mal  (ß  282.  y  133.  v  209),  immer  in  der 
Verbindung  outi  (oux  apa)  vor^ovec,  o\)Be  Stxacot,  immer  mit  Beziehung 
auf  unethisches  Verhalten.  Doch  legt  in  beiden  erstgenannten  Stellen 
(vergl.  oben  bei  acppaS^s)  der  unmittelbare  Zusammenhang  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  der  Dichter  bei  ouce  Sixatot  an  das  Vergehen  selbst, 
bei  oö  xi  votj{iov£^  an  die  unkluge  Mißachtung  der  drohenden  Strafe 
dachte. 

Bei  v^7Ctog  lassen  sich  die  Stellen  a  8  und  X  370  anführen. 
Doch   ist   auch   hier   derselbe    Vorbehalt   zu   machen   wie   eben  bei 

V07(U.Ü)V. 

x'j'AOKoq  hat  ethische  Färbung  Q  157  =  186.  Weiter  ist  noch 
zu  nennen  avr;p  eictaTafAevos  (5  359):  So  wird  Eumaios  von  Odys- 
seus  genannt,  weil  er  ihn  so  gastfreundlich  aufgenommen  hat. 

Vermutlich  gehören  auch  hieher  die  Wörter  Itctjt'/js,  a  s  a  t- 
<f  p  ü)  v  und  aeatcppoa6v>],  a  a  6  cp  7j  X  o  Doch  ist  eine  präzise 
Deutung  derselben  bis  jetzt  nicht  gelungen,  da  ihre  Etymologie  noch 
ganz  unsicher  ist. 

Wir  haben  damit  nur  die  Belege  für  die  Vermengung  von  Ethi- 
schem und  Intellektuellem  gegeben,  die  im  Rahmen  unseres  Themas 
namhaft  zu  machen  sind.  Es  ließe  sich  darüber  hinaus  noch  manches 
anfuhren,  z.  B.  die  oben  S.  26  erwähnte  Wendung  xepbeoc  vwjjiav 
(a  216).  dann  der  Gebrauch  von  ßouXrj  in  der  Stelle  tz  419  ff.  Da  sagt 
Penelope  zu  Antinoos:  Es  heißt,  du  seiest  unter  deinen  Altersgenossen 
ccpiizoq  ßouX^j  v.cä  [iöfrotai.  Aber  damit  ist  es  nichts.  Du  stellst  ja 
Telemach  nach  dem  Leben  1). 

Es  liegt  nahe,  in  dieser  Erscheinung  eine  Einwirkung  speziell  des 
jonischen  Geistes  auf  die  homerische  Gedankenwelt  zu  suchen.  Ob  wir, 
wie  Max  Wundt  tut  (Der  Intellektualismus  in  der  griechischen  Ethik. 
19^7.  S.  2  ff.),  bei  Homer  schon  von  „ethischem  Intellektua- 
lismus" sprechen  wollen,  hängt  schließlich  davon  ab,  wie  weit  wir 

1  i  Nicht  hier  anführen  möchte  ich  Wendungen  wie  a'iaijia  eiöevai,  yjTcia  ei&s- 
vai  a.  ii.,  die  M.  Wundt  als  Belege  für  den  ethischen  Intellektualismus  Homers 
anführt  (Der  Intellektualismus  in  der  griechischen  Ethik.  1907.  S.  10).  Daß 
man  hier  den  Ausdruck  elSdvat  nicht  pressen  darf,  zeigen  Stellen  wie  Q,  41 : 
äypioc  olöev  und  i  189:  ä&ejuoxia  ^8tj,  die  Wundt  ohne  triftigen  Grund  als  „sekun- 
däre  Analogiebildungen14  beiseite  schiebt,  oder  noch  deutlichere  Stellen  wie  H  237: 
i;)  o?5a  \iy.yxQ  -C  avSpcr/xacias  ts  oder  183  f.:  xöv  getvov  ip^jis^a  st  xtV  asO-Äov 
oßte,  welche  Wundt  ganz  unbeachtet  läßt.  Entsprechend  ist  über  P  671:  stuo- 
tocxo  jisi/.'./o;  zhy.:  oder  z  3fr_!:  spya  vA-a  'i\i\i*\)-zc,  zu  urteilen.  Man  vergleiche 
die  häufige  Wendung  Sic£oxaO'9,ai  7to/l£|ii£st.v,  \KX.y(&a$-ca. 
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diesen  Begriff  fassen.  Immerhin  ist  liier  Vorsicht  geboten.  Die  Ueber- 
tragung  von  Ausdrücken,  die  der  intellektuellen  Sphäre  angehören,  auf 
das  Ethische  ist  nichts  dem  Griechischen  Eigentümliches.  Man  ver- 
gleiche, wie  wir  im  Deutschen  die  Wörter  „verständig,  unverständig, 
besonnen"  u.  ä.  verwenden,  und  das,  obwohl  wir  eine  wissenschaft- 
liche Ethik  mit  präziser  Terminologie  besitzen  und  obwohl  wir  den 
ethischen  Intellektualismus  bewußt  ablehnen.  Um  so  weniger  darf 
diese  Freiheit  in  der  Terminologie  bei  Homer  überraschen.  Der  In- 
tellekt, das  Wissen  um  das  Sittengesetz  und  die  Berechnung  der 
äußeren  Folgen,  spielt  nun  einmal  bei  der  sittlichen  Entscheidung 
neben  Wille  und  Gefühl  eine  große  Rolle.  Und  diese  Einwirkung, 
welche  der  Intellekt  auf  die  sittliche  Entscheidung  ausübt,  ist  psycho- 
logisch viel  einfacher,  für  eine  unreflektierte  Zeit  viel  leichter  zu  durch- 
schauen und  auf  einen  deutlichen  Ansdruck  zu  bringen,  als  die  Rolle, 
die  Gefühl  und  Willensenergie  dabei  spielen.  Bei  Homer  wird  die  Be- 
deutung der  vernünftigen  Ueberlegung  für  das  sittliche  Verhalten  er- 
höht durch  den  starken  Glauben  an  die  strafende  Vergeltung  der  Götter  x). 
Daß  neben  dem  Intellekt  auch  Wille  und  Gefühl  für  die  ethische 
Entscheidung  von  Bedeutung  sind,  das  wird  bei  Homer  zwar  nirgends 
prinzipiell  erörtert,  kommt  aber  in  der  Fülle  von  Ausdrücken,  die  sich 
mit  den  Affekten  befassen,  reichlich  zum  Ausdruck.  Hier  sei  nur  auf 
die  Wörter  ax^,  daEJw,  [xar'vopiac  (Z  160/61  und  Q  114)  und  [xapyos 
(n  421)  hingewiesen.  Bei  diesen  Begriffen  handelt  es  sich  ja  nicht  um 
intellektuelle  Beschränktheit,  sondern  um  die  Ausschaltung  der  ver- 
nünftigen Ueberlegung  durch  den  Affekt,  dessen  Gewalt  allerdings  noch 
so  rätselhaft  erscheint,  daß  ihn  die  homerischen  Menschen  vielfach  auf 
besondere  göttliche  Einwirkung  zurückführen   zu  müssen  glauben 2). 

Noch  sind  von  den  ethischen  Termini  allgemeinerer  Bedeutung 
einige  Ausdrücke  übrig,  die  sich  nicht  weiter  zu  Gruppen  zusammen- 
ordnen lassen,  die  wir  nur  einzeln  aneinanderreihen  können.  Zuerst 
eine  Anzahl  tadelnder  Ausdrücke: 

1)  Belege  hiefür  sind  nicht  notwendig.  Ich  verweise  nur  auf  die  oben  bei 
&<ppa8V)s,  vorj[Xü)v  und  vVj7uoc;  namhaft  gemachten  Stellen,  wo  im  unmittelbaren 
Zusammenhang  auf  die  Vergeltung  ausdrücklich  hingewiesen  ist,  so  daß  man 
zweifeln  kann,  ob  hier  noch  von  einer  CJebertragung  dieser  Wörter  auf  das 
ethische  Gebiet  geredet  werden  darf. 

2)  Wundt  selbst  stellt  am  Schluß  seine  eigene  Beweisführung  in  Frage,  in- 
dem er  bemerkt,  „daß  die  homerischen  Sänger  überhaupt  noch  nicht  so  scharf 
die  verschiedenen  psychischen  Funktionen  auseinanderhalten  und  daher  öfter 
Wörter,  die  eigentlich  mehr  intellektuelle  Vorgänge  bezeichnen,  für  Gefühlser- 
lebnisse gebrauchen  und  umgekehrt"  (a.  a.  0.  S.  10). 
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£|iapxavstv  steht  in  ethischer  Bedeutung  I  501  und  v  214, 
Ö7cspßatvetv  1501.  Häufig  ist  das  zugehörige  Substantiv  Ö7cep- 
ß  oc  a  l  r\  ,  immer  in  ethischem  Sinn  gebraucht. 

a-aaö-aAos,  aiaa^aÄf)],  dxaafraXXw.  Die  Etymologie 
dieser  Wörter  ist  noch  nicht  gefunden.  Meist  handelt  es  sich,  wo  sie 
gesetzt  werden,  um  mutwillige  Schädigung  und  Kränkung  anderer. 
Oft  stehen  sie  neben  ußpc?  und  seinen  Derivaten  (A  695.  N  634.  y  207. 
7i  86.  p  588.  u  370.  co  282.  352).  In  der  Odyssee  sind  sie  bedeutend 
häufiger  (axaaftaXXü)  findet  sich  nur  in  der  Odyssee);  das  Treiben  der 
Freier  gibt  immer  wieder  Anlaß  zu  ihrer  Anwendung. 

ociauXoq,  ist  wie  axaa^-aXoc;  von  unsicherer  Ableitung  (die  Ver- 
bindung mit  fco?  verwirft  Boisacq),  wird  nicht  von  Personen,  sondern 
nur  im  Plural  des  Neutrums  oder  (E  876)  als  Attribut  von  zpyoc  ge- 
braucht. 

Die  Wortgruppe  a  X  i  x  s  t  v  ,  a  X  t  x  e  a  fr  a  t ,  de  X  e  l  x  7]  s  ,  ali- 
xp  6  ?  ,  a  X  :  x  Tj  [Jt  a)v  entspricht  am  nächsten  unserem  „sündigen,  Sün- 
der". Die  Grundbedeutung  des  Verbums  ist  nach  der  jetzt  geltenden 
Etymologie  „verletzen,  kränken".  Das  Objekt,  an  dem  man  sich  ver- 
fehlt, sind  fast  immer  (mit  Ausnahme  von  I  375)  die  Götter  und  ihre 
Gebote.  Auch  in  den  Stellen,  in  denen  die  Nomina  dcXetX7]s,  ckXizpoq, 
aXiXYjpitoV  gebraucht  sind,  handelt  es  sich  meist  um  ein  Vergehen,  das 
dem  Griechen  speziell  als  Versündigung  gegen  die  Götter  gilt,  um 
Meineid  (W  595),  um  Verletzung  des  unter  göttlichem  Schutz  stehen- 
den bt£xyj£  (Q  157.  186),  um  Mißbrauch  des  heiligen  Gastrechts  (P  28). 
Daß  die  homerische  Zeit  keinen  Gegensatz  zwischen  kultischer  und 
sittlicher  Verfehlung  kennt,  ist  schon  einmal  bemerkt  worden.  Doch 
handelt  es  sich,  wo  öcXLxea&ac,  usw.  gesetzt  ist,  tatsächlich  immer  um 
ethisch  verwerfliche  Handlungen. 

dtoTjXos  ist,  von  Personen  gebraucht,  immer  ausgesprochen  ta- 
delnd. Doch  läßt  sich  der  genauere  Sinn  des  Wortes  nicht  sicher 
feststellen,  da  die  Etymologie  zweifelhaft  ist.  Boisacq  (S.  23)  über- 
setzt „  destructeur"  (öctöyjXos  =  iizibyjXoc,  zu  or\kko\xa,i) .  Auf  die  Wurzel 
fih  führen  das  Wort  Prellwitz  und  Clemm  (Curtius'  Studien  VIII, 
S.  74  ff. )  zurück.  Aber  während  Prellwitz  die  Bildung  aktivisch  faßt 
and  somit  auf  einen  ähnlichen  Sinn  kommt  wie  Boisacq,  erklärt  Clemm 
mit  „non  aspiciendus".  Diese  Deutung  gibt  an  allen  homerischen 
Stellen  einen  befriedigenden  Sinn  (icöp  dioyjXov  ==  blendendes  Feuer: 
B  455  ii.  sonst).  Besonders  beachte  man  tc  29  die  Zusammenstellung 
von  iaopdcv  und  &c8y)Xov  8[uXov  (C.  zu  der  Stelle).  Gegen  Clemms  Ety- 
mologie spricht  allerdings,  daß  sich  unter  den  Adjektivbildungen  auf 
y.o  bei  Homer  und  sonst  im  Jonischen  kein  Wort  mit  passiver  Be- 
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deutung  findet  (E.  Herrmann,  Die  Liquidaformantien  in  der  Nominal- 
bildung des  jonischen  Dialekts.  Diss.  Tübingen  1911.  S.  82  ff'.). 

ouTtöavo?,  von  Prellwitz  mit  tig,  Tt  in  Verbindung  gebracht, 
bezeichnet  den,  der  nichts  vermag.  Im  Unterschied  etwa  von  &Xoc- 
Tzccdvöq  hat  es  einen  verächtlichen  Ton  wie  unser  „  Schwächling"  und 
drückt  wie  dieses  Wort  einen  ethischen  Tadel  aus.  Bald  bezeichnet 
es  die  mangelnde  Wehrhaftigkeit  (A  390.  c  515;  wohl  auch  t  460, 
vergl.  515),  bald  in  weiterem  Sinn  den  Mangel  an  Energie  (A  231. 
293).  %•  209  scheint  es  einen  ganz  allgemeinen  Tadel  auszudrücken 
wie  unser  „nichtsnutzig"  *). 

ox^ho?  wird  etymologisch  mit  exeLV  verbunden  (Prellwitz). 
Es  bezeichnet  nach  C.  (zu  v  293)  den,  der  etwas  einmal  Ergriffenes 
festhält.  Und  wirklich  lassen  sich  von  dieser  Grundbedeutung  „hart- 
näckig, eigensinnig"  aus  die  mannigfaltigen  Anwendungen  des  Wortes 
leicht  verstehen.  Nicht  immer  ist  es  tadelnd.  Mit  Staunen  (X  474. 
[x  116),  mit  Bewunderung  (u.  21)  spricht  man  von  dem  „Unbeugsamen" 
der  allen  Gefahren  trotzt.  axsTAto^,  d.  h.  „unermüdlich"  wird  Nestor 
genannt,  der  sich  auch  in  der  Nacht  keine  Ruhe  gönnt  (K  164). 
„Unverbesserlicher"  nennt  Athene  den  Odysseus  mit  leichtem,  scher- 
zendem Tadel  (v  293.  u  45).  Schon  stärker  ist  der  Tadel,  wo  das 
Wort  die  eigensinnige,  besorgte  Warnung  mißachtende  Tollkühnheit 
bezeichnet  (2  13.  X  41.  i  494).  In  der  großen  Mehrzahl  der  Stellen 
bezeichnet  ax^Xioq  die  eigensinnige,  unerbittliche  Härte  oder  die  un- 
bekümmerte Rücksichtslosigkeit  (so  0  361.  I  630.  II  203.  Q  33.  y  161. 
£  118.  §  729.  pt  279).  In  dieser  Bedeutung  dient  es  auch  als  Vorwurf 
gegen  die  Götter  im  Mund  der  Menschen  (B  112.  I  19.  y  161).  An 
einigen  Stellen  endlich  ist  keinerlei  Beziehung  auf  die  Grundbedeutung 
mehr  spürbar,  müssen  wir  uns  mit  der  allgemeinen  Uebersetzung  „arg, 
frevelhaft"  begnügen  (E  403.  t  295.  cp  28.  x  413.  <]>  150)  2). 


1)  Nitzsch  (a.  a.  O.)  umschreibt  oütiSocvöc;  hier  mit:  „der,  welcher  seinen 
Zweck  vereitelt"  (indem  er  sich  den  Gastfreund  verfeindet).  Aber  eine  solche 
Bedeutungsverschiebung  dürfte  nur  angenommen  werden,  wenn  der  Zusammen- 
hang mit  Notwendigkeit  darauf  hinführen  würde. 

2)  Cauer  geht  in  seinem  Bestreben,  überall  eine  Beziehung  zu  der  Grund- 
bedeutung aufzuweisen,  wohl  etwas  zu  weit.  Ob  wir  z.  B.  x  413  oy&zlia.  spyoc 
mit  „unverbesserliches  Treiben"  wiedergeben  dürfen,  wird  durch  i  295  und  E,  83 
doch  fraglich  gemacht.  d>  150  f.  sagen  die  Vorübergehenden  in  der  Meinung, 
im  Hause  des  Odysseus  finde  eine  Hochzeitsfeier  statt,  über  Penelope : 

ayszliv],  o6S'  sxXr]  tzöoioc,  od  -/.oupidioio 
stpuafrou  [xsya  Sa>p.a  Sia[X7i£psg. 
Cauer  umschreibt  hier  oxsxXiy]  mit  „sie  hat  es  durchgesetzt".  Aber  so  konnte 
doch  selbst  die  schlimmste  Verleumdungssucht  das  Verhalten  Penelopes  nicht 
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ößptfAOSpYO?  „  Gewaltiges  vollbringend"  hat  in  den  beiden 
Stellen,  in  denen  es  sich  findet  (E  403.  X  418)  tadelnden  Sinn:  ge- 
walttätig, frevelhaft.  Ueber  die  zweifelhafte  Echtheit  von  E  403  ist 
oben  S.  46,  Anm.  1  gesprochen  worden. 

[i  s  y  ol  £  p  y  o  v  steht  häufig  in  tadelndem  Sinn  :  freche  Tat,  Ge- 
walttat, Freveltat  (o  663  =  tc  346.  y  261.  275.  X  272.  {jl  373.  x  92. 
cp  26.  o)  426.  458).  Doch  beschränkt  sich  dieser  Gebrauch  auf  die 
Odyssee.  In  der  Ilias  ist  {Jtsya  epyov  immer  ethisch  indifferent  gesetzt. 

x  6  w  v  und  die  stammverwandten  Wörter  sind,  von  Personen  ge- 
braucht, schon  mehr  als  Schimpfwörter,  denn  als  ethische  Termini  zu 
bezeichnen.  Was  sie  brandmarken,  scheint  die  Frechheit  und  Scham- 
losigkeit zu  sein. 

u,  d  4>  und  {jl  oc  4>  t  8  i  co  q  enthält  häufig  einen  sittlichen  Vorwurf. 
Für  die  Wiedergabe  haben  wir  weiten  Spielraum.  Wir  können  je 
nach  dem  Zusammenhang  mit  „grundlos,  widerrechtlich,  frech,  rück- 
sichtslos" übersetzen. 

Nun  noch  eine  Reihe  lobender  Termini:  xai'  ataav,  ai'a {xo?. 
Die  Grundbedeutung  von  acaa  ist  „Teil",  vielleicht  genauer  „gleicher, 
billiger  Anteil"  (vergl.  Boisacq).  Man  vergl.  v  138:  Xa^wv  dnb  Xrjiboq 
aiaav.  Von  dieser  Grundbedeutung  aus  konnte  unschwer  xax'  a!aav 
die  Bedeutung  „nach  Gebühr"  (T  59.  Z  333.  K  445.  P  716),  ai'aipLo? 
den  Sinn  „billig,  maßvoll"  erhalten.  Die  Wörter  otfatfiog,  evatatpio^ 
(Gegensatz  IgaCatog,  häufiger  aiacfAOS  und  ivataijjtog  mit  Negation)  sind 
ethische  Termini  von  weitester  Bedeutung,  mit  denen  beinahe  jede 
Handlungsweise,  jede  Gesinnung  bezeichnet  werden  kann,  die  so  ist, 
wie  sie  sein  soll.  Beherrschung  des  Zorns  (vj  310),  Mäßigkeit  im  Trin- 
ken (cp  294),  wahrheitsgemäßer  Bericht  (x  46,  vergl.  xax'  afaav  K  445), 
Noblesse  in  der  Erfüllung  eingegangener  Verpflichtungen  (%•  348),  das 
alles  kann  mit  atcr.jios  gekennzeichnet  werden.  Insbesondere  steht  cdai\ioq, 
wo  es  sich  um  gerechte,  billige,  teilnehmende  rücksichtsvolle  Behandlung 
der  Mitmenschen  handelt  (0  207.  ü  40.  ß  231.  £  190.  g  433.  p  363  u. 
sonst).  a?ai|iO£  in  dieser  Bedeutung  kann  noch  am  ehesten  als  posi- 
tives Gegenstück  zu  ußptc;  bezeichnet  werden,  wenn  auch  das  oben  Be- 
merkte bestehen  bleibt,  daß  ein  genau  entsprechender  lobender  Aus- 
druck, der  im  bewußten  Gegensatz  zu  üßpcg  gebraucht  würde,  fehlt. 
Ganz  wie  xax'  afoav  wird  x  a  t  a  jjl  o  £  p  a  v  ,  selten  £V  [xot'p^  (T  186. 
X  54)  gebraucht.  Den  Uebergang  von  der  ursprünglichen  in  die  über- 
tragene Bedeutung  können  wir  ti  385  beobachten.  Uebrigens  hat  xa- 
TÄ  [lotpav  nicht  immer  ethische  Bedeutung.    Es  wird  auch  gebraucht 

deuten.    Auch  sprechen  die  folgenden  Worte :  oö8'  stXk]  dioL\LT:sps<;,  welche 

den  Mangel  an  Statthaftigkeit  tadeln,  gegen  Cauers  Auffassung. 
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z.  B.  von  technisch  oder  kultisch  korrektem  Verfahren  (y  457.  \r  54). 
Und  insbesondere  bezeichnet  die  sehr  häufige  Wendung  xaxa  piotpav 
elizelv  nicht  nur  billige  oder  taktvolle  Redeweise,  sondern  auch  sach- 
gemäße Erzählung  (6  266),  kunstgerechten  Vortrag  (%•  496)  oder  klu- 
gen Rat  (6  146;  so  auch  xax'  a!aav  P  716).  Zwischen  dem  eben  dar- 
gelegten Gebrauch  von  cfiaot  und  fxotpa  und  dem  anderen,  häufigeren 
in  der  Bedeutung  „Schicksal"  (ai'aifio?  vom  Schicksal  verhängt)  besteht 
keine  unmittelbare  Beziehung,  sondern  nur  die  mittelbare  gemeinsamer 
Herkunft  aus  der  Grundbedeutung  „Teil".  Unethisches  Verhalten  eine 
Ueberschreitung  der  gottverhängten  \iolpa :  das  ist  kein  homerischer 
Gedanke  1).  An  dieser  Stelle  ist  kurz  auf  die  eigentümliche  Erklärung 
einzugehen,  die  Troost  für  <x.lai\Loq  aufstellt  (Karl  Troost,  Das  sittliche 
Bewußtsein  des  homerischen  Zeitalters.  Progr.  Frankenstein  1896) : 
ocloi^oc,  soll  bedeuten:  „der  a:aa,  der  Lebenslage  und  dem  Charakter 
eines  jeden  billige  Rechnung  tragend"  (S.  7).  Entsprechend  wird 
xoct*  a!aav  und  xocza  \xolpav  erläutert.  Diese  Erklärung  gibt  an  vielen 
Stellen  einen  ganz  befriedigenden  Sinn,  da  sie  sich  ja  im  Endresultat 
mit  der  gewöhnlichen  Deutung  großenteils  deckt.  Aber  die  dabei  vor- 
ausgesetzte Bedeutung  von  [AOtpa  und  ataa  „das  ganze  Menschenlos 
des  einzelnen,  seine  Abkunft,  seine  ererbten  geistigen  und  körperlichen 
Anlagen,  sein  Charakter,  die  äußeren  Verhältnisse"  (Troost  S.  6)  läßt 
sich  nicht  nachweisen.  Ich  greife  einen  der  Belege  Troosts  heraus : 
Y  269  wird  der  Fall  Klytaimestras  eingeleitet  mit  den  Worten  : 
SCkX  Sie  dr\  jjlcv  {jioLpa  ^swv  enibrioa  5a[ryjvai. 
Hier  wird  [loipot  von  Troost  erläutert  mit  „der  unglückliche, 
schwache  Charakter  Klytämnestras"  (ähnlich  wird  X  61  und  X  413  er- 
klärt). Die  Unrichtigkeit  dieser  Deutung,  die  eine  rationalistische 
Richtigstellung  der  homerischen  Worte  ist,  erhellt  aus  den  Stellen 
A  517  und  X  292.  [xolpoc  ist  auch  hier  die  göttliche  Fügung2).  Es 
ist  hier  nicht  möglich,  auf  die  Beweisführung  Troosts  noch  weiter  im 
einzelnen  einzugehen.  Im  allgemeinen  ist  noch  zu  sagen:  Wo  a!aa 
und  [Lolpcc  im  Sinn  von  „Los,  Schicksal"  gebraucht  ist,  da  handelt  es 

1)  Nur  eine  Stelle  aus  dem  1.  Buch  der  Telemachie  läßt  sich  dafür  anfüh- 
ren, oc  34  ff. : 

acp^atv  dxaa^aXiTjatv  ÖTtsp  jxöpov  aXys'  s^ouatv, 

y.ai  vöv  AlytoO-og  örcep  [iöpov  'AxpsiSao 
YY)|i'  aXo^ov  (j-VTjaxfjV. 
Doch  ist  urcsp  [iöpov  in  Vers  35  offenbar  gesetzt  mit  Rücksicht  auf  das  vor- 
hergehende ÖTtsp  jjiöpov.   Wir  dürfen  darum  auf  diese  Stelle  nicht  zu  viel  Gewicht 
legen. 

2)  Die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Göttermacht  und  [xoipa  darf  in  die- 
sem Zusammenhang  beiseite  gelassen  werden. 
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sich  nicht  um  Charakteranlage  oder  äußere  Lebensumstände,  sondern 
um  außerordentliche  Ereignisse  wie  Sieg  oder  Tod,  schwere  Gefahr 
oder  glückliche  Heimkehr  und  auch  um  schwere  Verfehlung  (man  ver- 
gleiche den  Begriff  cczrj).  Eine  Mißachtung  dieser  acaa,  der  eigenen 
oder  gar  der  des  Neben  menschen,  ist  nicht  möglich:  sie  kommt  unab- 
wendbar über  den  Menschen.  Wenn  ausnahmsweise  doch  berichtet 
ist,  daß  etwas  Ö7uep  fiopov  oder  jiotpav  geschieht  oder  zu  geschehen 
droht,  so  ist  das  eine  Inkonsequenz,  die  sich  aus  dem  Anthropomor- 
phismus  des  homerischen  Götterbildes,  aus  dem  Fehlen  des  Begriffs 
unbedingter  göttlicher  Allmacht  leicht  erklärt.  Auch  wird  solches 
schicksalswidrige  Geschehen  fast  immer  noch  rechtzeitig  durch  das 
Eingreifen  der  Götter  verhindert  *). 

c  a  o  ;  ,  iiaoq  „gleich"  geht  mehrfach  in  die  Bedeutung  „gebüh- 
rend, billig"  über,  so  in  der  häufigen  Wendung  boclc,  icarj  „gebührende 
Portion"2),  dann  in  dem  substantivierten  iorj  „ gebührender  Anteil"  (A  705. 
c  42.  i  549;  u  293  f.  noch  mit  dem  zu  ergänzenden  Substantiv:  \ioipa 
loiq).  cppeves  itaat  (X  336  f.  a  248  f.  £  178)  scheint  auszudrücken,  daß 
das  Innenleben  so  beschaffen  ist,  wie  es  sein  soll.  Für  die  deutsche 
Uebersetzung  haben  wir  weiten  Spielraum.  An  keiner  Stelle  gibt  uns 
der  Zusammenhang  die  Möglichkeit  den  Sinn  des  Ausdrucks,  bei  dem 
möglicherweise  die  konkrete  physische  Bedeutung  von  cpp£V££  noch 
vorschwebt,  genau  festzustellen.  Insbesondere  muß  dahingestellt  blei- 
ben, ob  mehr  an  den  Intellekt  oder  an  den  Charakter  zu  denken  ist. 
Vermutlich  an  beides;  das  Zusammenfließen  dieser  zwei  Gebiete  in  der 
homerischen  Terminologie  ist  ja  oben  festgestellt  worden. 

Der  Plural  des  Neutrums  von  eöepy^g,  das  sonst  immer  den 
Sinn  hat  „gut  gearbeitet",  findet  sich  zweimal  in  der  Bedeutung  „ gute 
Taten,  rechtschaffenes  Handeln"  (o  695.  X  319).  So  wird  zu  über- 
setzen sein,  nicht  „Wohltaten".  X^P'S  könnte  ja  auf  letztere  Er- 
klärung fuhren.  Aber  im  Zusammenhang  ist  beidemal  nicht  von  Wohl- 
taten die  Rede,  sondern  davon,  daß  man  sich  vor  Frevel  gehütet  hat. 
Ebenso  ist  X  374  eöspysatyj  mit  „Rechttun"  zu  übersetzen.  Odys- 
seus  sagt  hier  zu  dem  Herold  Medon :  Ich  will  dich  verschonen,  da- 
mit man  sehe,  o>£  xaxoepytyg  eüepyeafy  {xey'  ajxstvwv.    Von  Wohltaten, 


1)  Als  Ausnahme  ist  mir  nur  die  eben  angeführte  Stelle  a  34  ff.  gegenwärtig. 

2)  Diese  von  Nitzsch  (a.  a.  0.),  H.,  C.  gegebene  Deutung  von  Saig  etay]  läßt 
sich  stützen  durch  u  293/94,  dann  durch  einen  Vergleich  der  Wendung  8söea&at 
Sa-.-ö;  v:~y,c  mit  v.ziny^y.'.  'iovjc;  0.  42).  Unbequem  ist  nur  die  Stelle  0  95,  wo 
die  Bei-,i-ty.nn'_r  von  i{~y(,  wenn  es  in  dem  genannten  Sinn  gefußt  wird,  nicht 
recht  motiviert  ist.  Das  Wort  scheint  hier,  weil  es  ein  geläufiges  Beiwort  von 
öa£g  ist,  mechanisch  beigefügt  zu  sein. 
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die  ihm  Medon  erwiesen  hätte,  will  Odysseus  hier  gewiß  nicht  spre- 
chen. Dagegen  läßt  sich  X  235  eöepyeatag  öfocoxtveiv  nicht  anders  er- 
klären als  mit  „Wohltaten  vergelten".  Es  darf  hier  daran  erinnert 
werden,  daß  die  Mentorszene  kritisch  verdächtig  ist.  euepyo; 
(X  434.  o  422.  w  202),  an  allen  drei  Stellen  von  Frauen  gebraucht,  hat 
unzweifelhaft  den  ethischen  Sinn  „recht  handelnd,  rechtschaffen".  Der 
Ilias  fehlt  diese  Gruppe  ethischer  Termini  ganz. 

öaioq  findet  sich  nur  in  zwei  Odysseestellen,  beidemal  in  der 
Wendung  dalrj  sc.  Sortv  mit  Subjektsinfinitiv,  beidemal  mit  beigefüg- 
ter Negation.  Von  ausdrücklicher  Bezugnahme  auf  die  Götter  findet 
sich  weder  an  der  einen  noch  an  der  andern  Stelle  etwas.  Der  X  412 
ausgesprochene  Grundsatz  o^x  ^'irl  xxapivoiaLV  in1  avSpaaiv  euyexdEod-ai 
steht  im  Widerspruch  zu  der  in  der  Ilias  allgemein  geübten  Praxis. 

vtjXsctlöes  (7i  317  =  t  498  =  x  418)  könnte  mit  gleichem 
Recht  auch  unter  den  tadelnden  Ausdrücken  aufgeführt  werden,  da  ja 
das  lobende  Prädikat  nur  durch  Negation  eines  tadelnden  Begriffs  ge- 
wonnen ist,  und  diese  Bildung  noch  deutlich  zutag  liegt. 

X  p  Yj  oder  X  P  £  ^  bezeichnet  nicht  nur  die  auf  den  äußeren  Um- 
ständen beruhende  Nötigung,  sondern  auch  die  innere  sittliche  Ver- 
pflichtung (z.  B.  A  216.  E  490.  M  315.  II  492.  2  406.  f  27.  p  417). 
Ebenso  findet  sich  xpTj  mit  Negation  in  der  Bedeutung  „es  schickt 
sich  nicht"  (z.  B.  B  24.  II  721.  T  67.  T  420.  ¥  478.  a  17.  x  118)  x). 
Eine  ganz  sichere  Ausscheidung  der  hieher  zu  zählenden  Stellen  ist 
allerdings  nicht  durchgehends  möglich.  Von  den  angeführten  Stellen 
wird  vielleicht  ein  anderer  z.  B.  II  492  und  T  420  von  äußerer  Nöti- 
gung verstehen. 

ö  cp  e  X  X  o) ,  6  cp  £  i  X  o)  „schulden"  steht  nicht  nur  im  eigentlichen 
Sinn  mit  Akkusativ  des  geschuldeten  Gegenstands,  sondern  in  der  all- 
gemeineren Bedeutung  „verpflichtet  sein"  mit  folgendem  Infinitiv 
(z.  B.  A  353.  W  546.  §  472),  einmal  auch  mit  Negation  in  der  Be- 
deutung „nicht  dürfen"  (2  367).  Nicht  in  Betracht  kommen  hier  für 
uns  die  viel  zahlreicheren  Stellen,  wo  das  Wort  einen  unerfüllbaren 
Wunsch  einleitet,  ohne  daß  es  sich  dabei  sachlich  um  Versäumnis 
einer  ethischen  Verpflichtung  handelt.  Ganz  entsprechend  verwenden 
wir  das  Verbum  „sollen". 

Ehe  wir  zum  Schluß  die  allgemeinsten  Ausdrücke,  ayafro^  y.ccxoq 
usw.  behandeln,  sind  noch  einige  Wörter  namhaft  zu  machen,  die 
nicht  zu   den  ethischen  Termini   gehören,    bei  denen 


1)  Entsprechend  sagen  wir:  „er  hat  es  nicht  nötig"  im  Sinn  von:  „es  ziemt 
sich  nicht  für  ihn." 
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dies  aber  ausdrücklich  festgestellt  werden  muß,  die  wir 
nicht  einfach  übergehen  dürfen. 

afiupLtov  hat  möglicherweise  ursprünglich  eine  rein  sinnlich- 
körperliche  Bedeutung:  ohne  Flecken,  ohne  Makel.  Darauf  scheint  die 
Wendung  u.ö)u.ov  dvarciscv  (ß  86)  hinzuweisen.  Von  Personen  gebraucht 
bezieht  sich  dfiupitov  meist  auf  die  äußere  Erscheinung,  ihre  Schönheit 
oder  ihre  Kraft,  d.  h.:  diese  Deutung  genügt  an  sehr  vielen  Stellen 
dem  Zusammenhang,  an  einer  kleineren  Zahl  von  Stellen  wird  sie  durch 
den  Zusammenhang  direkt  gefordert,  so 

B  673  f.:  Nipsög,  o;  xdXXtaxoq  dvyjp  bizb  "IAtov  r)X$e 
xö)v  dXXwv  Aavawv  (jlet'  dpiöjJiGva  [IyjXeiwva. 

A  89:       £öp£  Auxaovog  utov  d{x6{xovd  ze  xpaiepov  T£ 
iaxaox'. 

y  111:      £[A0£  <p''^0£  utöc,  d'pia  xpai£pöc;  xal  dpLUfitov. 

•9*  116  f.:  NaußoXi'Syjs,  ög  apLaxog  £Yjv  elbo<;  T£  Slpiac;  T£ 
Tidvxwv  Oacfixwv  [X£i'  djjtujiova  AaoSdptavxa. 

cp  325  f. :  Yj  tcoXu  yzipovzq  ävbpec,  dfjiupiovo£  dvopö^  dxocxtv 
ptvwvxaL,  cool  xi  xo^ov  £u£oov  svxavuouaiv. 

Weiter  vergl.  man  noch  E  9.  X  470.  550/51.  2  55.  w  18.  Als  in- 
direkten Beweis  können  wir  die  Stellen  a  29  und  I  698  anführen,  wo 
ein  Lob  des  Charakters  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen  ist. 
Finsler  bemerkt  (Homer,  S.  329),  daß  dpiufxwv  sehr  häufig  die  adlige 
Geburt  bezeichne.  Da  bei  Homer  die  adligen  Geschlechter  Träger 
aller  Vorzüge  sind,  so  erscheint  auch  dptufjiwv  wirklich  meist  als  Bei- 
wort des  adligen  Helden.  Aber  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  daß 
wir  nicht  einzelne  bestimmte  Stellen  bezeichnen  können,  an  denen 
d{x6[X(i)v  notwendig  mit  „adlig"  übersetzt  werden  müßte.  Anders  als 
in  den  bisher  genannten  Stellen  ist  dfjtupicov  zu  erklären,  wo  es  bei 
Appellativen  steht,  welche  die  Person  nach  einem  bestimmten  Beruf 
oder  einer  bestimmten  Tätigkeit  bezeichnen  (fiavcig  du-upitov :  A  92. 
X  99 ;  frrrijp  djiüjjtwv:  A  194.  A  518.  835;  Tcuyu.dxot  d[x6piov£^:  246). 
Hier  ist  djiupLwv  ganz  allgemeine  Qualitätsbestimmung,  die  ihren  kon- 
kreten Inhalt  erst  von  dem  dabeistehenden  Nomen  erhält.  Von  ethi- 
schem Gehalt  kann  hier  von  vornherein  keine  Rede  sein. 

Von  den  Beispielen,  wo  du-upiiov  von  einer  Sache  gebraucht  wird, 
ist  hier  nur  zu  erwähnen  frup-ö^  d|iu|jiwv  (II  119.  %  50.  tt:  237).  Ob  sich 
der  Dichter  bei  dieser  Wendung  überhaupt  etwas  Bestimmtes  gedacht 
hat  und  was,  möchte  ich  nicht  entscheiden.  Jedenfalls  ist  sie,  wie  die 
angeführten  Stellen  zeigen,  nicht  auf  den  sittlichen  Charakter  zu  be- 
ziehen. 

Eine  ethische  Beziehung  kommt  nur  an  zwei  Stellen  in  Frage: 

II  ii  ff  m  an  n.  5 
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x  109  ff.:  ßaatXrjo;  du-uu-ovoc,  05  x£  freouS^g 

dvSpdacv  £V  TioXXoiat  xa:  tyjKfiotaiv  dvdaawv 
£üOtxc'ac;  avex^ac. 

liaaiXeu^  du.6|j,ü)v  besagt  allerdings,  ähnlich  wie  fyrijp  du,6u.ü)V,  zu- 
nächst nur:  ein  König,  der  so  ist  wie  er  sein  soll.  Erst  die  im  Re- 
lativsatz folgende  nähere  Ausführung  gibt  aptuu-wv  ethischen  Gehalt. 
Noch  deutlicher  ist  die  ethische  Färbung  x  332,  wo  du.i)u,(i)v  und  du.6- 
{xova  eüSevat  den  Gegensatz  bildet  zu  dTOjvrjc  und  aTiyjvsa  £:§£vat  (V.  329). 
Dagegen  ist  für  die  beiden  Stellen  w  194  und  v  42,  die  man  vielleicht 
auch  hier  nennen  möchte,  ein  ethischer  Sinn  nicht  nachzuweisen. 

0)  194:  (hq  dyafrac  cppsveg  ^aav  d[xuu,ov[,  ItyveXo7ceLTß. 

Wir  sind  hier  nicht  genötigt,  zwischen  du.uu.ovt.  und  dya-frac  cppeveg 
eine  Beziehung  zu  setzen.  Daß  Penelope  zu  ihrer  Schönheit  hin  (dp,u- 
ptwv)  auch  einen  trefflichen  Sinn  besitzt,  das  ist  ihr  Ruhm.  Das  unter- 
scheidet sie  von  der  81a  KXuxaiu.vfjaxpy]  (y  266),  deren  cpplve?  ayad-ai 
schließlich  doch  der  Versuchung  unterlegen  sind,  v  42  f.  spricht  Odys- 
seus  bei  seinem  Abschied  von  den  Phäaken  den  Wunsch  aus: 

dpiuptova  6'  ol'xoi  dxoixtv 
voaxfjaa^  eöpot[u  auv  dpxepLseaa:  cpiXotatv. 

C.  faßt  du.uu.ova  prädikativ.     Dann  wird  er  es  jedenfalls  —  er 
sagt  das  nicht  ausdrücklich  —  in  ethischem  Sinn  fassen.    Denn  d[x6- 
[xwv  im  gewöhnlichen  Sinn,  auf  die  äußere  Erscheinung  sich  beziehend, 
ist  eine  Eigenschaft,  die  man  entweder  besitzt  oder  nicht  besitzt;  er- 
worben  oder  verloren    wird   sie  nicht.    Aber  0  15  legt  eine  andere 
Deutung  nahe.    Dort  sagt  Athene  zu  Telemach  (14  ff.): 
dXX'  öxpuve  zdyio-za  ßoYjv  dyaftöv  MeveXaov 
TC£U,7I£[1£V,  ö:pp'  Izi  oi'xot,  du.uu.ova  piY]X£pa  TeTJlTQg. 
fßr\  yap  pa  TtaxYjp  x£  xaatyvyjxoc  x£  xeXovxat 
E5pi)(id)(tp  yyjjjLaaöac. 

Nach  dieser  Stelle  erklärt  erhält  das  oi'xoi  supocpic,  auch  wenn 
du,uu.ova  attributiv  gefaßt  wird,  für  sich  allein  einen  guten  Sinn.  Daß 
dpX£pi££aaL  prädikativ  gedacht  ist,  nötigt  uns  nicht,  du.6u.ova  ebenso  zu 
fassen. 

Annähernd  dasselbe,  was  über  dptupiwv,  ist  über  £  u  c;  zu  sagen. 
Von  Personen  gebraucht  geht  das  Wort  auf  die  körperliche  Erschei- 
nung. Das  zeigt  die  sehr  häufige  Zusammenstellung  rfic,  x£  uiyac;  xe. 
Besonders  bezeichnend  ist  eine  Stelle  der  Teichoskopie,  V  167  (ähn- 
lich 226),  wo  Priamos  an  Helena  die  Frage  richtet: 

öq  Tic,  06'  eaxiv  'A)(aLÖc;  dvyjp  rfiq  x£  uiya?  x£. 

Hier  kann  rfiq  natürlich  nur  auf  die  äußere  Erscheinung  bezogen 
werden.    Weiter  ist  auf  £  505  hinzuweisen,  wo  der  Bettler  Odysseus 
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sagt:  Stünde  ich  noch  in  der  Jugendkraft,  dann  würde  man  mir  anders 
begegnen  yiXöxrpi  xocl  aidoi  cpcoxö^  efjoc.  o  450  übersetzt  C.  euq  mit 
„edel"  (=  adlig),  mit  demselben  Recht  natürlich,  mit  dem  d{JLupL03V  ge- 
legentlich so  übersetzt  werden  kann  (s.  dort).  Eine  ethische  Deutung 
legt  der  Zusammenhang  nur  o  127  nahe.  Ua  sagt  Odysseus  zu  Amphi- 
nomos  (125  ff.): 

\A|x<pt'vofA'3  fj  \iä\oc  \ioi  ooxieic,  ti£tcvu{jl£voc;  ehai. 

xotou  yap  xa:  itotTpöq,  etcsc  xXeo;  EaftAöv  axooov, 

Niaov  AouA^yja  suv  t'  £(iev  acpvstov  xe. 
7ce7ivu|iivo£  nennt  Odysseus  den  Amphinomos  wegen  seines  bil- 
ligen, maßvollen  Verhaltens,  das  von  dem  Treiben  der  übrigen  Freier 
vorteilhaft  absticht.  „Daß  du  so  bist",  sagt  Odysseus  weiter,  „erklärt 
sich  leicht,  weil  du  ja  einen  solchen  Vater  hast."  Logischerweise 
sollte  nun  auch  der  Vater  als  ein  billiger,  besonnener  Mann  geschil- 
dert werden.  Statt  dessen  heißt  es:  luv  x'  efxev  äcpvsiov  xe.  Stünde 
£Ö£  für  sich  allein,  so  könnte  man  ihm  hier  eher  ethischen  Sinn  zu- 
erkennen, wiewohl  auch  dann  noch  einzuwenden  wäre,  daß  die  Eigen- 
schaft der  Billigkeit,  die  hier  genannt  sein  sollte,  aus  der  gewöhn- 
lichen Bedeutung  von  iuc,  schwer  abzuleiten  ist.  Ich  möchte  suc,  neben 
dcpvsio;  im  gewöhnlichen  Sinn  fassen,  euc;  und  acpvstos  zusammen 
charakterisieren  den  Mann  aus  gutem  Hause.  Für  unser  Empfinden 
ist  die  Gedankenentwicklung  in  den  Worten  des  Odysseus  allerdings 
auffallend.  Sie  zeigt,  wie  untrennbar  Besitz  und  körperliche  Tüchtig- 
keit für  das  homerische  Bewußtsein  mit  dem  Begriff  des  rechten  Man- 
nes verbunden  sind. 

bloq.  Daß  das  Wort  etymologisch  mit  Aioq  und  lateinisch  divus 
zusammengehört,  darüber  ist  man  einig.  Wie  es  aber  bei  Homer  ge- 
nauer übersetzt  werden  muß,  ist  schwer  festzustellen,  da  es  bei  diesem 
vielgebrauchten  Epitheton  ganz  an  Stellen  fehlt,  wo  wir  vom  Zusam- 
menhang aus  einen  sicheren  Schluß  auf  den  Sinn  des  Wortes  ziehen 
können.  Bei  späteren  Schriftstellern  drückt  Bioc,  vielfach  eine  spe- 
zielle Beziehung  zu  Zeus  aus.  Aus  den  homerischen  Gedichten  läßt 
sich  dafür  kein  sicherer  Beleg  beibringen  (die  Deutung  von  I  538  ist 
strittig).  Viel  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme,  daß  die  Grund- 
bedeutung von  dtos  „glänzend"  ist  (vergl.  Q  417:  rjw?  8ta.  II  365: 
xföspo^  iv.  Sfys.    y  153:  eic,  ölXol  6tav) 1).    Die  Richtigkeit  dieser  Ver- 

!  So  Ng.  /-u  A  7  und  Mehliß  (Ueber  die  Bedeutung  des  homerischen  Epi- 
thetons Stög.  In:  Symbolae  Islebienses.  1883).  Die  Art,  wie  letzterer  seine  Auf- 
Fassung  im  einzelnen  durchführt,  in  jeder  Stelle  aus  dem  speziellen  Zusammen- 
bang  eine  besondere  Bedeutungsnüance  für  ZZoc,  konstruierend,  ist  nicht  an- 
nehmbar. 

5* 


68  — 


mutung  vorausgesetzt,  bezieht  sich  auch  Stög,  von  Personen  gebraucht, 
auf  die  äußere  Erscheinung  (vergl.  den  Gebrauch  von  dtyAaog).  Eine 
Stütze  für  diese  Deutung  ist  X  522: 

x£lvov  5y]  xaXXtaxov  i'5ov  (jlstcz  Msjivova  8iov  1). 

Eine  Stelle,  an  der  bloq  unzweifelhaft  mit  Beziehung  auf  das  sitt- 
liche Verhalten  gesetzt  wäre,  findet  sich  nicht.  Auch  bei  Eurnaios,  bei 
dem  Bloq  ücpopßoc;,  in  dessen  Bild  die  Treue  gegen  seinen  Herrn  der  be- 
herrschende Zug  ist,  läßt  sich  kein  Beleg  dafür  beibringen,  daß  ihm  das 
Attribut  bloc,  gerade  mit  Rücksicht  auf  seinen  Charakter  beigelegt  ist. 
Viel  eher  ist  anzunehmen,  daß  er  als  Königssohn  so  genannt  wird. 

So  kommen  wir  für  ajxufjtwv,  £65  und  oioc,  zu  annähernd  dem  glei- 
chen Resultat:  Es  ist  bei  diesen  vielgebrauchten  und  vielfach  als 
„stehenden  Beiwörtern"  mehr  oder  weniger  mechanisch  gebrauchten 
Wörtern  nicht  möglich,  Stelle  für  Stelle  sicher  nachzuweisen,  was  sich 
der  Dichter  dabei  gedacht  hat.  Aber  soviel  läßt  sich  nachweisen: 
Von  Personen  gebraucht  beziehen  sie  sich  von  Hause  aus  und  in  erster 
Linie  auf  Schönheit  und  Kraft  des  Körpers.  Eine  Beziehung  auf  das 
sittliche  Verhalten  läßt  sich  für  au,6piwv  in  zwei  Odysseestellen,  für 
£Ö£  und  Bloc,  überhaupt  nicht  nachweisen.  Bestimmt  behaupten,  daß 
unter  den  Stellen  zweifelhafter  Erklärung  gar  keine  ist,  an  der  der 
Dichter  irgendwie  eine  Seite  der  sittlichen  Tüchtigkeit  (jetzt  abgesehen 
von  der  mit  der  körperlichen  Kraft  aufs  engste  verbundenen  Tapfer- 
keit) mit  im  Auge  hat,  können  wir  natürlich  nicht.  Viel  wahrschein- 
licher ist,  daß  wir  da  und  dort  an  Kriegstüchtigkeit  und  Tapferkeit, 
an  adlige  Geburt,  an  Klugheit 2),  an  reichen  Besitz  oder  kostbaren 
Aufzug  zu  denken  haben,  lauter  Dinge,  welche  die  homerische  Zeit 
vornehmlich  zu  schätzen  weiß. 

Ohne  ethische  Bedeutung  sind  weiter  die  Wörter  %-eioq,  avxc- 
{r  e  o  g  ,  i  o  6  &  e  o  c, ,  fteoeixeloq,  e  o  e  1 6  r\  q.  Es  ist  ja  bei  dem 
Charakter  der  homerischen  Götter  von  vornherein  unwahrscheinlich, 
daß  ein  Mensch  um  seiner  sittlichen  Vortrefflichkeit  willen  als  gott- 
gleich oder  göttlich  bezeichnet  werden  sollte.  Und  tatsächlich  suchen 
wir  vergeblich  nach  einer  Stelle,  wo  eines  der  oben  genannten  Wör- 
ter eine  ethische  Beziehung  hätte 3).    Ganz  anderes  ist  es,  was  eine 

1)  Von  körperlicher  Schönheit  verstanden  hat  Slog  auch  T  352  seinen  guten 
Sinn:  Mit  Ingrimm  spricht  hier  Menelaos  von  dem  „glänzenden"  Alexander,  der 
ihm  sein  Weib  verfuhrt  hat.  Cauers  Erklärung  —  SZoc,  soll  hier  lediglich  als  kon- 
ventioneller Ehrentitel  beigefügt  sein  —  ist  bei  diesem  kurzen,  im  Affekt  ge- 
sprochenen Gebet  nicht  befriedigend.  Eine  solche  Entgleisung  ließe  sich  auch 
mit  der  Eigenart  des  epischen  Stils  nicht  rechtfertigen. 

2)  Man  denke  an  den  Stög  'OSuaasöc;. 

3)  Angeführt  werden  könnte  höchstens  ß  233  f.  (=  £  11  f.): 
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Verffleichung  mit  den  Göttern  veranlaßt  —  wir  haben  zahlreiche  Stel- 
len,  an  denen  dieser  Vergleich  genauer  ausgeführt  ist  — ,  Stattlichkeit 
und  Schönheit  der  äußeren  Erscheinung  (T  230.  £  16),  kluger  Verstand 
(B  407.  H  47.  f  409),  kunstvoller  Gesang  (i  4).  Nach  solchen  Stellen 
dürfen  wir  $s:oc,  u.  s.  f.  erklären,  wo  uns  der  Zusammenhang  keinen 
Aufschluß  gibt. 

Auch  xöSo?  und  die  stammverwandten  Wörter  gehören  nicht  unter 
die  ethischen  Termini.  xuSe:  yatav  (A  405.  E  906.  ©  51)  deutet  Hentze 
(HA.  zu  6  51)  mit  Recht  auf  Glanz  und  Würde  der  äußeren  Erschei- 
nung. Ebenso  wird  zu  erklären  sein,  wenn  von  dem  xuSo?  die  Rede 
ist,  das  Zeus  dem  König  verliehen  hat  (A  279).  Möglicherweise  ist 
auch  bei  zöooc;  im  Sinn  von  „Ruhm"  ursprünglich  an  den  sichtbaren 
Ausdruck  der  Siegesfreude  und  des  Siegesstolzes  zu  denken.  Jeden- 
falls ist  es  nicht  sittliches  Verhalten,  was  dem  homerischen  Manne 
Ruhm  einbringt,  sondern  in  erster  Linie  Sieg  im  Kampfe,  daneben 
etwa  kunstvolle  Arbeit  (o  320)  oder  seltener  Schmuck  (A  145).  Und 
es  ist  nicht  einmal  so,  daß  Tapferkeit  und  xuSog  notwendig  zusammen- 
gehören würden.  Es  ist  das  freie  Belieben  der  Götter,  das  dem 
mutig  Kämpfenden  bald  Erfolg  und  Ruhm  schenkt,  bald  vorenthält. 
xöSiaxe  wird  Zeus  als  höchster  der  Götter,  Agamemnon  als  Heerkönig 
angeredet;  natürlich  weist  dieser  Titel  auf  keine  besondere  sittliche 
Würde  hin.  Ebenso  läßt  sich  für  xuSpog,  epixuM^  Ö7uepx68as,  xuSlccw,  xo- 
oaivto  und  xuoavto  keine  Beziehung  auf  das  sittliche  Verhalten  nachweisen. 
Nur  eine  Stelle  ist  es,  an  der  eine  Annäherung  an  das  Ethische  fest- 
gestellt werden  kann.  xü6o£  bringt  es  nach  o  78  dem  Gastgeber,  wenn 
er  den  £eivo£  nicht  ohne  Mahl  hinausziehen  läßt.  Allerdings  ist  nach 
dem  Zusammenhang  bei  xöooc;  xac  dcyXacT]  nicht  nur  an  das  Bekannt- 
werden der  Freigebigkeit  des  Gastgebers,  sondern  auch  an  das  Be- 
kanntwerden seiner  großen  Vorräte,  seines  Reichtums,  zudenken.  Viel- 
leicht hat  auch  xuocthjxo^  eine  ethische  Färbung.  Die  Endung 
a/v.jioc  läßt  der  Deutung  weiten  Spielraum.  Die  zahlreichen  Stellen, 
in  denen  das  Wort  Attribut  von  Personen  ist,  geben  keinen  Anhalts- 
punkt für  die  genaue  Bestimmung  des  Sinns.  Wir  können  übersetzen 
„ruhmreich",  aber  auch  „auf  Ruhm  bedacht".  Bei  der  Verbindung 
xuöaAt^ov  xfjp  (K  16.  M  45.  S  33.  cp  247)  liegt  es  näher,  das  Wort  in 

6)c,  ou  xi$  \ii\vrqxy.'.  'OSuoo^og  freioto 
Xouöv,  ofa'.v  Ävaaae,  Tia-ujp  8"  ibc,  yjtuoc;  ^sv. 
Doch  Bind  wir  auch  liier  nicht  genötigt,  eine  Beziehung  zwischen  Ttaxvjp  8* 
">:  vpiiO£  y,sv  und  8-eCoio  anzunehmen,  welch  letzteres  sehr  oft  und  in  den  ver= 
echiedensten  Zusammenhängen  Epitheton  des  Odysseus  ist.  Man  vergleiche  auch, 
was  8  690 ff.  über  die  Gepflogenheiten  der  O-stot  ßaatAyjSg  gesagt  ist. 


mehr  aktivem  Sinn  zu  fassen.  Ist  diese  Erklärung  richtig,  dann  kann 
xuBdXi\ioc,  in  demselben  Sinn  wie  (X£ya^u|xo?  oder  ayYjVtop  als  ethischer 
Terminus  bezeichnet  werden.  Der  Begriff  yüöoc,  selbst  wird  dabei  nicht 
ethisch  vertieft. 

Auf  Grund  welcher  Eigenschaften   das  Prädikat  ayauoc;  „er- 
laucht" (Prellwitz)  erteilt  wird,  vermögen  wir  nicht  mehr  präzis  fest- 
zustellen.   Die  einzige  Stelle,  an  der  der  Zusammenhang  einen  An- 
haltspunkt für  die  Deutung  von  ayotvöc,  bietet,  ist  A  534  f.  (=  E  625  f.): 
ol  e  uiyav  izep  sovxa  %oä  l'cpikpiov  xat  ayauöv 
waav  dbiö  acpe^wv. 

Hier  kann  ayauö?  wie  die  vorhergehenden  Glieder  eine  physische 
Qualität  bezeichnen,  kann  aber  auch  den  Sinn  haben  „tapfer,  mutig". 
Eine  Beziehung  auf  andere  Seiten  des  sittlichen  Verhaltens  läßt  sich 
nicht  nachweisen.  Direkt  gegen  eine  Erweiterung  und  Vertiefung  des 
ethischen  Gehalts  von  dyocuoc;  spricht,  daß  der  Dichter  unbedenklich 
Odysseus,  Penelope  und  Telemach  von  den  [AV^aTyjpsg  ayauoi  sprechen 
läßt.  An  solchen  Stellen  könnte  man  dem  Wort  eher  eine  ironische 
oder  tadelnde  Bedeutung  beilegen.  Doch  vergleiche  man,  was  in  die- 
ser Hinsicht  oben  über  (Jtvyjax^psg  ayyjvopsc;  bemerkt  worden  ist. 

§  a  i  [x  6  v  ioc,  bezeichnet  den,  „dessen  Handlungsweise  oder  Rede- 
weise man  nur  durch  göttliche  Einwirkung  erklären  kann"  (C.  zu  £  443). 
Man  vergleiche  a  406  f.: 

SaijAovioi,  [AatveaO'e  xat  ouxezi  xeu&exe  -frupito 
ßpcoiüv  oöSe  noTYjia  •  ■O-etöv  v6  v.q  u|i,[x'  opo-fhivei ; 

In  bonam  partem,  als  Ausdruck  unzweideutiger  Bewunderung  wird 
es  bei  Homer  nicht  gebraucht,  dagegen  als  Ausdruck  des  Staunens 
(z.  B.  §  443)  und  in  malam  partem,  als  Ausdruck  des  Tadels.  Bei 
letzterem  Gebrauch  finden  sich  wieder  zahlreiche  Abstufungen.  Bald 
ist  es  mehr  scherzend  (Z  486),  bald  ärgerlich  (S  774),  bald  als  Einlei- 
tung eines  ernsten  Vorwurfs  (B  190.  200.  Z  326)  gebraucht.  Aber  auch 
im  letzten  Fall  ist  6acpi6vL0$  genau  genommen  kein  ethischer  Terminus, 
da  es  ja  die  Verantwortung  von  der  betreffenden  Person  wegnimmt 
und  einem  Saiu-wv  zuschiebt. 

Aus  demselben  Grund  ist  a  t  y\  aus  der  Reihe  der  ethischen  Ter- 
mini zu  streichen.  Das  Wesentliche  an  dem  Begriff  äzt]  ist  ja,  daß 
bei  sittlicher  Verfehlung  die  Schuld  nicht  im  Menschen  selbst,  sondern 
in  einer  außer  ihm  liegenden  Ursache  gesucht,  die  sittliche  Verant- 
wortlichkeit also  ausdrücklich  geleugnet  wird.  Daß  die  homerischen 
Menschen  nicht  ganz  konsequent  sind,  daß  auch  bei  Vergehen,  die  auf 
ocTT]  zurückgeführt  werden,  Schuldgefühl  des  Täters  und  Vorwürfe  der 
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andern  nicht  ausgeschlossen  erscheinen,  ist  psychologisch  verständlich, 
ändert  aber  an  der  Bedeutung  von  axrj  nichts. 

atxtog  bezeichnet  den,  der  etwas  verursacht  hat,  und  zwar  bei  Ho- 
mer immer  in  malam  partem  den,  der  etwas  Unangenehmes,  Uner- 
wünschtes, Unheilvolles  verursacht  hat,  also  den,  der  an  etwas  schul- 
dig ist.  Die  Person  des  dabei  Geschädigten  ist  häufig  im  Dativ  bei- 
gesetzt. Hat  ofiuoc,  demnach  immer  einen  vorwurfsvollen  Ton,  so  wird 
doch  damit  kein  sittlicher  Tadel  ausgesprochen.  Tatsächlich  ist  das 
Verhalten  dessen,  der  als  cclxioq  bezeichnet  wird,  häufig  ein  sittlich 
tadelnswertes,  aber  durchaus  nicht  immer.  Und  jedenfalls  sagt  das 
Wort  aiZLOC,  nichts  darüber  aus,  wie  das  Verhalten  des  Schuldigen 
sittlich  zu  werten  ist.  Das  erhellt  am  deutlichsten  aus  den  Stellen, 
wo  die  Schuld  von  den  Menschen  weg  auf  die  Gottheit  geschoben  wird 
(T  86.  a  347/48).  Ganz  entsprechend  ist  dvatTtog  zu  beurteilen.  Immer- 
hin ist  zuzugeben,  daß  das  Wort  in  der  Stelle  X  356: 

l'axeo,  utjös  ti  xoöxov  avaixiov  oüxas  Xa^xcP 
beinahe  'der  Gegensatz  zu  dcxacj-fraXog  oder  äXvzißioq  geworden  ist.  Man 
vergleiche  den  Gebrauch  des  deutschen  „unschuldig". 

Endlich  bleiben  uns  noch  die  Ausdrücke,  die  den  deutschen  Wör- 
tern „gut,  schlecht,  Tugend "  entsprechen  :  a  y  a  &  6  g  ,  £  o  %•  X  6  g  ,  xa- 
X0£,  dpsiTj.  Wie  weit  sie  wirklich,  sowie  die  genannten  deutschen 
W  ürter,  schon  bei  Homer  als  allgemeinste  ethische  Termini  gebraucht 
sind,  wird  hier  zu  untersuchen  sein. 

Für  d  y  a  -fr  6  c,  ist  noch  keine  sichere,  allgemein  anerkannte  E  t  y- 
m  o  1  o  g  i  e  gefunden  (vergl.  Boisacq).  Neben  der  Ableitung,  die  dya- 

mit  unserem  „gut"  in  Verbindung  setzt,  ist  beachtenswert  die  von 
J.  Baunack  gegebene  (Studien  auf  dem  Gebiete  des  Griechischen  und 
der  arischen  Sprachen  I,  S.  250  ff.),  die  zwar  vielfach  abgelehnt,  aber, 
soviel  ich  sehe,  nirgends  mit  triftigen  Gründen  als  unmöglich  erwiesen 
worden  ist.  Baunack  zerlegt  das  Wort  in  aya-fto?  und  setzt  als 
Grundbedeutung  an  „sehr  laufend",  ayaxroc;  ist  demnach  eine  Steige- 
rung von  tiooq,  das  ja  durchaus  nicht  nur  die  Schnellfüßigkeit,  wie 
7Co8d)X>}£,  sondern  überhaupt  die  ungestüme  Kraft  des  Angriffs  be- 
zeichnet. Zu  dem  Sprachgebrauch  Homers,  bei  dem  dyafrog  als  At- 
tribut von  Personen  in  erster  Linie  die  kriegerische  Tüchtigkeit  be- 
zeichnet,  paßt  diese  Etymologie  sehr  gut.  Sie  empfiehlt  sich  weiter 
besonders  dadurch,  daß  sich  von  ihr  aus  eine  befriedigende  Erklärung 
des  schwierigen  Ausdrucks  ßo)]V  ayaO-o?  geben  läßt1).    Daß  dyaftoc; 

1)  Die  gewöhnliche  Erklärung,  die  sich  schon  in  den  Scholien  findet,  be- 
friedigt nicht.    „Tüchtig  im  Schlachtruf"   mutet,   als  stehendes  Epitheton  ge- 
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trotz  dieser  engen,  konkreten  Grundbedeutung  schon  bei  Homer  in  so 
mannigfaltiger  Weise  gebraucht  ist,  darf  uns  gegen  die  Etymologie 
Baunacks  nicht  bedenklich  machen.  Man  vergleiche  die  Verwendung 
des  Wortes  „stramm"  im  Deutschen. 

Von  Personen  gebraucht  bezeichnet  ayafro?,  wie  schon  be- 
merkt, bei  Homer  in  erster  Linie  die  Tapferkeit  und  Kriegs- 
tüchtigkeit, dann  überhaupt  die  körperliche  Tüchtigkeit  (K  559. 
N  238.  284.  314.  n  165.  P  388.  632.  $  280.  W  608.  130.  143. 
a  383).  Zuweilen  tritt  noch  eine  nähere  Bestimmung  hinzu  (r  237 
und  X  300:  dyafros;  Z  478 :  ßfyv  afafrcg.)  Daneben  tritt  die  Be- 
deutung „aus  edlem  Geschlecht,  adlig".  Doch  ist  es  (vergl. 
was  bei  euc;  und  ä{jlu[xo)V  bemerkt  worden  ist)  nicht  so,  daß  wir  genau 
voneinander  trennen  könnten  Stellen,  an  denen  ayafro;  nur  „tapfer", 
und  solche,  an  denen  es  nur  „adlig"  bedeutet.  Beide  Bedeutungen 
spielen  vielfach  ineinander.  Am  deutlichsten  ist  die  Bedeutung  „adlig" 
o  324: 

oldc  T£  lola  fltyafroiai  Tiapaopwwac  yk^r^. 
Weiter  weisen  darauf  hin  Stellen,  an  denen  die  Abstammung  not- 
tpbq  e£  dya-Ö-oö  gerühmt  wird  (S  113.  O  109.  cp  335.  Vergl.  auch 
6  611:  al\xaz6q  eiq  dcyaO-oto).  An  adlige  Abstammung  und  die  damit 
verbunden  gedachte  Kraft  und  Schönheit  des  Körperbaus  dürfen  wir 
wohl  auch  a  276  denken,  wo  ayoc^oc,  von  der  Frau  gebraucht  wird  J). 

braucht,  auch  im  epischen  Stil  recht  sonderbar  an.  Man  darf  auch  darauf  hin- 
weisen, daß  das  Rufen  in  den  Schlachten  der  Ilias  eine  verhältnismäßig  geringe 
Rolle  spielt.  Von  einem  Kampfruf  wie  unser  „Hurrah"  oder  von  einem  als 
Feldgeschrei  dienenden  Losungswort  hören  wir  nichts.  Ebenso  ist  von  regel- 
mäßig erteilten  Kommandorufen  keine  Rede.  Besonders  aber  ist  zu  beachten, 
welche  Bedeutung  ßoyj  sonst  in  den  Schlachtschilderungen  der  Ilias  hat  (A  50. 
500.  530.  N  169.  540.  E  4.  II  267) :  Immer  bezeichnet  es  das  allgemeine  Geschrei 
oder  Getümmel,  das  ein  Kampf  notwendig  mit  sich  bringt,  ist  darum  nicht  ge- 
eignet, etwas  zu  bezeichnen,  das  eine  Leistung  des  einzelnen  sein  soll.  Nach 
Baunack  bedeutet  ßoyjv  ayocfrög:  schnell,  ungestüm  in  den  Kampf  stürzend.  ßoVjv 
ist  Akkusativ  des  inneren  Objekts. 

V)  Die  Bedeutung  „adlig"  schwebt  dem  Dichter  vielleicht  auch  noch  Q  632 
vor,  wo  Achill  die  öcjjig  ayaO-y)  des  Priamos  bewundert.  Bei  Passow-Crönert  ist 
diese  Stelle  unter  der  Bedeutung  „recht,  rechtschaffen,  wacker"  angeführt.  Aber 
daran  ist  doch  nicht  zu  denken,  wenn  ein  homerischer  Mensch  das  Antlitz  eines 
andern  bewundernd  anblickt.  Man  vergleiche  IIp£au.oc;  freosiÖTfe  in  V.  634.  freosi- 
Syjc;  ist  hier  deutlich  mit  Rücksicht  auf  den  Inhalt  der  unmittelbar  vorangehen- 
den Verse  als  Epitheton  gewählt.  Die  Stelle  a  276  nennt  Crönert  unter  der 
Bedeutung  „nach  Gesinnung  und  Ruf  wacker,  trefflich".  Aber  das  auf  ayafrVjv 
ts  yuvalxa  folgende  zweite  Glied  acpvetoto  ^uyaxpa  legt  es  nahe,  auch  das  erste 
von  äußeren  Vorzügen  zu  verstehen.  Auch  ist  bei  der  Deutung  der  Stelle  zu 
berücksichtigen,   daß  Penelope  hier  zwar  der  Form  nach  allgemein,  tatsächlich 
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Die  enge  Verbindung  von  adliger  Abstammung  und  kriegerischer 
Tüchtigkeit  in  dem  Begriff  ayccftöc,  ist  sachlich  wohl  begründet.  Die 
Krieffsgeübtheit,  wie  sie  von  dem  bald  zu  Fuß,  bald  zu  Wagen  strei- 
tenden  Vorkämpfer  der  Ilias  verlangt  wird,  erforderte  die  sorgfältigste 
sportsmäßige  Ausbildung,  welche  nur  dem  Adel  mit  seinen  festen  Tra- 
ditionen und  seinem  reichen  Besitz  möglich  war  (vergl.  dcpveiöc;  x' 
dyaftos  xe  N  664  und  P  576). 

Sofern  afafrog  das  Merkmal  der  Tapferkeit  in  sich  schließt,  ist 
es  natürlich,  wie  ötXxijxog  usw.,  als  ethischer  Terminus  zu  betrachten. 
Die  Frage  ist,  ob  sich  die  ethische  Bedeutung  von  ayad-oc,  — 
zunächst  immer  noch,  sofern  es  von  Personen  gebraucht  ist  —  darauf 
beschränkt,  oder  ob  es  an  einzelnen  Stellen  in  weiterem  und 
tieferem  Sinn  als  ethischer  Terminus  gebraucht  ist. 

Da  sind  zunächst  die  Stellen  N  666  und  A  181  zu  nennen.  In 
beiden  gibt  der  Zusammenhang  keinen  sicheren  Anhaltspunkt  für  die 
Deutung.  Doch  erhalten  wir  einen  befriedigenden  Sinn,  wenn  wir  auch 
hier,  dem  gewöhnlichen  homerischen  Sprachgebrauch  folgend,  dyafto; 
als  Bezeichnung  des  adligen  Helden  fassen1).  Ein  Anlaß  zu  spezi- 
fisch ethischer  Fassung  des  Begriffs  liegt  weder  an  der  einen  noch  an 
der  andern  Stelle  vor  2). 

Weiter  kommen  natürlich  nicht  in  Betracht  die  Stellen  T  179 : 
faoikebq  ütya{r6s  und  W  770:  dtya{B]  srappofros.  Hier  ist  aya{roc  allge- 
meine Qualitätsbestimmung,  die  ihren  konkreten  Inhalt  erst  durch  das 
dabeistehende  Substantiv  erhält.  Zu  bemerken  ist,  daß  die  Grenze 
zwischen  diesen  Fällen  und  der  Gruppe  von  Stellen,  in  denen  (xyccfröc, 
seine  ursprüngliche  konkret  physische  Bedeutung  hat,  nicht  immer 
sicher  zu  ziehen  ist.  So  kann  man  einen  Ausdruck  wie  tiu£  ayaxro^, 
der  oben  erwähnt  worden  ist,  auch  hier  anführen.  Zweifelhaft  ist 
auch  die  Deutung  von  B  732 : 

frjTYjp'  ayaü-Lo,  Hoooclelpioz  Y]Se  Ma^atov. 

Die  nächstliegende  Deutung  ist:  die  tüchtigen  Aerzte.  Möglich 
und  einen  noch  prägnanteren  Sinn  ergebend  ist  die  andere:  die  streit- 
baren Aerzte. 

aber  von  sich  selbst  spricht.  Als  edelgeboren  kann  sie  sich  unbedenklich  be- 
zeichnen. 

1)  Karl  Franke  (De  nominum  propriorum  epithetis  Homericis.  S.  50  f.)  ver- 
mutet, äyaö-öc;  sei  K  559  und  A  181  unter  dem  Zwang  des  Metrums  für  ßor/v 
äyali-0:  goetzt.  Ein  zwingender  Beweis  für  diese  Vermutung  läßt  sich  nicht  führen. 

2)  Bei  Passow-Crönert  sind  die  Stellen  N  <>66  und  A  181  unter  der  Bedeu- 
tung  „nach  Gesinnung  und  Huf  wacker,  trefflich"  aufgeführt;  und  zwar  soll 
&ya&ä(  A  181  ironisch  aufzufassen  sein.  Letzteres  ist  nach  dem  Zusammenhang 
nicht  möglich. 
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Eingebender  Besprechung  bedarf  die  Wendung  mp  swv 

(A  131.  275.  I  627.  0  185.  T  155.  ß  53).  Wir  fragen  zunächst:  Wel- 
chen Sinn  hat  sonst  bei  Homer  das  Partizipium  von  elvat  verbunden 
mit  einem  durch  nep  verstärkten  Adjektiv?  Es  hat  fast  immer  —  es 
sind  gegen  50  Beispiele  —  konzessiven  Sinn,  entspricht  einem  Satz 
mit  quamquam  oder  quamvis.  Eine  Ausnahme  bilden  nur  die  Stellen 
A  352.  587.  Q  749.  &  360  1).  Hier  ist  es  nicht  möglich,  das  Partizi- 
pium in  einen  Konzessivsatz  aufzulösen.  Tzep  bewirkt  hier  einfach 
eine  Verstärkung  oder  Hervorhebung  des  Adjektivs,  übrigens  in  den 
drei  ersten  der  genannten  Stellen  doch  auch  zum  Zweck  einer  nach- 
drücklichen Gegenüberstellung.  Kein  Beispiel  findet  sich,  wo  sich  die 
fragliche  Partizipialkonstruktion  in  einen  Kausalsatz  auflösen  ließe. 
Nehmen  wir  dazu,  daß  ayotd-öq  izep  ewv  I  627  2),  0  185  und  &  53  kau- 
sal erklärt  schlechthin  keinen  Sinn  gibt,  so  müssen  wir  auch  A  131. 
275  und  T  155  von  einer  kausalen  Erklärung  absehen,  wie  sie  Ng. 
für  diese  Stellen  vorschlägt  (zu  A  131  und  275)  3). 

Gehen  wir  nach  dieser  Vorbemerkung  an  die  Besprechung  der 
einzelnen  Stellen:  &  53  sagt  Apollo  von  Achill,  der  die  Leiche  Hek- 
tors  schändet: 

pirj  aya-frw  nsp  sovxt  vejieaa^eLojJiev  Vjjiets. 
ayaO-w  izep  eovu  kann  natürlich  nur  konzessiv  gefaßt  werden. 
Was  aber  bedeutet  aya-froc?  Nach  H.  enthält  ayaiKp  izep  lovzi  eine 
Anerkennung  der  an  sich  edlen  Natur  Achills.  Es  wäre  also  zu  über- 
setzen: Daß  wir  ihm  nur  nicht,  so  edel  er  (sonst)  ist,  gram  werden 
müssen.  Aber  nach  dem  harten  Urteil,  das  Apollo  39  ff.  in  ganz  all- 
gemeiner Form  über  Achill  ausspricht,  erwartet  man  nichts  weniger 
als  ein  solches  Kompliment.  Das  empfindet  auch  der  Scholiast  (Sch. 
B  zu  53 :  ösfrexetTac,  •  tcw^  yap  ov  öXoöv  eIkev,  vöv  aya-frov  cpyjatv  ;  y)  txvzl 
toO  dfcvSpetq)  saxiv).  Die  Schwierigkeit  ist  sofort  beseitigt,  wenn  wir, 
wie  die  Scholien  andeuten,  ayoc^oq  nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch 
als  Bezeichnung  des  Helden  aus  adligem  Blute  fassen.  Warum  ist 
Achill,  warum  sind  andere  Lieblinge  der  Götter?  Als  schöne,  kraft- 
volle Helden  von  adliger  oder  gar  göttlicher  Abstammung,  nicht  wegen 

1)  Ng.  rechnet  (zu  A  131)  361  auch  zu  den  Stellen,  wo  mp  lediglich  ver- 
stärkend wirkt.  Aber  hier  erklären  wir  doch  besser  konzessiv :  So  klug  du  bist, 
muß  ich  dich  doch  zunächst  von  allem  Verkehr  absperren. 

2)  Für  die  weitere  Untersuchung  scheidet  diese  Stelle  natürlich  aus,  da  sich 
dya-fröc;  hier  nicht  auf  eine  Person  bezieht. 

3)  Man  beachte  die  Bemerkung  der  Sch.  A  zu  dem  Vers  A  131:  töttog  v-iyj?r\- 
xai  xco  Tisp  auvSsau/cp  avxi  xoö  ys  Yj  xoö  5yj.  Der  Erklärer,  von  dem  diese  Bemer- 
kung stammt,  hat  offenbar  kausal  erklärt,  ist  sich  aber  bewußt  gewesen,  daß 
er  damit  von  dem  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  abweicht. 
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besonderer  sittlicher  Vortrefflichkeit 1).  Allerdings  :  Durch  Frevel  ver- 
scherzt man  die  Gunst  der  Götter.  Das  droht  hier  Achill.  Nicht 
aber  gilt  der  entsprechende  positive  Satz:  Gunst  der  Götter  muß  durch 
sittliches  Verhalten  erworben  werden.  Dieser  Gedanke  ist  den  home- 
rischen Gedichten  im  allgemeinen  fremd.  Nur  ganz  selten  klingt  er 
einmal  an  (vergl.  £  84). 

0  185  sagt  Poseidon,  wie  ihn  Zeus  durch  Iris  unter  Drohungen 
aus  dem  Kampf  zurückrufen  läßt: 

co  tcotcgc,  rj  p'  dyaO-6;  izep  scbv  bizipoTzkov  eemev. 

Auch  hier  kann  man  versuchen,  otyccd-öc,  in  ethischem  Sinn  zu  ver- 
stehen 2),  und  etwa  übersetzen :  Wahrlich  da  hat  er,  während  er  doch 
(sonst)  edel  ist,  ein  anmaßendes  Wort  gesprochen.  Aber  davon,  daß 
Zeus  in  seinen  Beziehungen  zu  den  andern  Göttern  edle  Gesinnung 
an  den  Tag  legen  würde,  ist  sonst  nichts  zu  finden.  Und  noch  auf- 
fallender ist,  daß  Poseidon,  obwohl  aufs  äußerste  gereizt,  diese  edle 
Gesinnung  hier  ausdrücklich  anerkennen  soll.  Zeus  ist  ja  nicht  gegen- 
wärtig. Poseidon  braucht  darum  seine  Worte  nicht  zu  wählen  und 
wählt  sie  auch  nicht  (vergl.  V.  194  ff.).  Geben  wir  dagegen  ayafro^ 
auch  hier  die  gewöhnliche  Bedeutung,  so  erhalten  wir  einen  ganz 
glatten  Sinn:  „So  stark,  so  mächtig  er  ist"  —  so  dürfen  wir  den 
Begriff  aya-fros,  für  den  wir  kein  ganz  entsprechendes  Wort  haben, 
hier,  wo  er  auf  Zeus  angewandt  ist,  nüancieren  —  „so  geht  er  doch 
zu  weit,  wenn  ..."  ayocft-öq  mp  swv  ist  also  ziemlich  gleichbedeutend 
mit  xac  xpaTSpo?  usp  ecbv  in  V.  195. 

T  155  f.  sagt  Odysseus  zu  Achill,  der  zum  Kampf  drängt: 
{jltj  ÖTj  oüxmc;  dyafrc^  nep  swv,  ^•eoeixeX  'Ax^Aeö, 
vifjcrccas  oxpuvs  npoxl  "I/Uov  ulocq  'Axa^v. 

Hier  verweist  Hentze  selbst  (HA.  zu  der  Stelle)  auf  eine  Bemer- 
kung Christs  (Sitzungsberichte  d.  Bayr.  Akad.,  phil.-phil.  Kl.  1880, 
S.  247):  „Was  hat  der  Adel  der  Gesinnung  damit  zu  tun,  ob  die 
Leute  nüchtern  oder  nach  gutem  Imbiß  in  den  Kampf  geführt  werden?" 
Allerdings,  humane  Behandlung  der  Mannschaft  ist  ein  Gedanke,  der 
in  der  Ilias  keine  Holle  spielt.  Wir  übersetzen  deshalb  auch  hier 
besser:  so  tapfer  du  bist.  Odysseus  will  sagen:  So  ungestüm,  so  hel- 
denmütig  du  bist,  so  darfst  du  doch  nicht  die  nötigsten  Vorkehrungen 
für  die  Schlacht  versäumen. 


1)  Man  vergleiche  auch,  was  E.  Rohde  (Psyche  5  I,  S.  79  ff.)  über  das  bevor- 
zugte Schicksal  des  Menelaos  im  .Jenseits  bemerkt. 

2)  So  meint  es  wohl  Hentze,  wenn  er  auf  seine  Erklärung  von  A  131  zu- 
rückweist 1 11.  zu  o  185). 
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A  275  sagt  Nestor  zu  Agamemnon: 

|j,yjt£  ob  xovo',  aya^-o;  izep  itov,  &rcoodp&o  %o6pyjv. 

„Da  du  doch  wacker  bist"  erklärt  Hentze1).  Er  sieht  also  in 
äya&öc,  Tcep  swv  die  Begründung  zu  dem  verbietenden  fxrj 2).  Die  kau- 
sale Erklärung  des  Partizipiums  ist  schon  oben  zurückgewiesen  worden. 
Immerhin  kommt  bei  der  Uebersetzung  Hentzes  die  entgegensetzende 
Kraft  von  rzep  in  dem  beigesetzten  „doch"  zum  Ausdruck.  Ein  Gegen- 
satz besteht  bei  seiner  Erklärung  zwischen  dem  Begriff  „wacker"  und 
der  in  öcTcoatpsiafrat  xoupYjV  liegenden  Vorstellung  der  Gewalttätigkeit. 
Wenn  man  diesen  Gegensatz  stärker  betonend  übersetzt :  „während  du 
doch  sonst  wacker  bist",  so  ist  die  Erklärung  Hentzes  dem  Sinn  nach 
beibehalten  und  fällt  das  gegen  die  kausale  Auflösung  des  Partizipiums 
bestehende  grammatikalische  Bedenken  weg  (man  vergl.  oc  315).  Sach- 
lich ist  es  hier  wohl  am  Platz,  wenn  Nestor  seine  Mahnung  durch 
das  beigesetzte  dyafrog  izep  £ü)V  mildert.  Bedenken  erweckt  aber  die 
besondere  Richtung,  in  welcher  der  Begriff  dya^o?  hier  eine  ethische 
Vertiefung  erfahren  soll.  Uebermütiges,  gewalttätiges  Verfahren  soll 
mit  dem  Wesen  des  dya-ö-og  unvereinbar  sein?  Man  sollte  eher  denken, 
gerade  dazu  sei  der  dya-fros  in  besonderem  Maß  geneigt.  Diese  Schwie- 
rigkeit wird  vermieden  und  wir  erhalten  eine  den  bisher  besprochenen 
Stellen  nach  Form  und  Inhalt  entsprechende  Erklärung,  wenn  wir 
übersetzen  :  „  So  hoch  du  stehst,  so  nimm  ihm  doch  nicht  ..."  Aga- 
memnon fühlt  sich  natürlich  als  ötyafro;  im  eminenten  Sinn.  Dieses 
Selbstgefühl  veranlaßt  ihn  zu  seinem  herrischen  Auftreten3). 

Die  schwierigste  Stelle  ist  A  131  f.: 

[xt]  Syj  oütclx;,  dyafros  ^csp  iwv,  &eoeixe,\'  'AxtXXsO, 
xXItcts  v6(o,  BTzel  oi)  TcapeXeuasat  .  .  . 

H.  erklärt:  „da  du  doch  wacker  bist,"  C.  dem  Sinne  nach  wie  H., 
aber  grammatikalisch  präziser:  „obwohl  du  wacker  bist".  Die  Worte 
ävcc&öc,  izep  £wv  stehen  nach  C.  in  konzessivem  Verhältnis  zu  xXercTe,  in 
begründendem  zu  {xrj  xXe7cxe.  Zuzugeben  ist:  Das  sachliche  Bedenken, 
das  bei  A  275  gegen  H.s  Erklärung  geltend  gemacht  worden  ist,  be- 
steht hier  nicht.  Ist  auch  die  Tugend  der  Aufrichtigkeit  sonst  nirgends 
mit  dem  Wort  dya&oc;  ausdrücklich  in  Verbindung  gesetzt  und  sind 
auch  die  Anschauungen  der  homerischen  Gedichte  über  die  Pflicht  der 
Wahrhaftigkeit  nicht  einheitlich,  so  ist  es  doch  verständlich,  wenn 
der  Begriff  des  ayocfröc,  gerade  nach  dieser  Richtung  hin  ethisch  ver- 

1)  Einen  ähnlichen  Sinn  finden  wohl  die  Sch.  B  in  der  Stelle:  freXvjaigs 
&vd£t.a  aauxoö  TtoiTjaoa. 

2)  Oder  ist  „da"  im  Sinn  von  „während"  gemeint? 

3)  So  erklärt  diese  Stelle  auch  C. 
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tieft  wird.  Wahrhaftigkeit  war  zu  den  verschiedensten  Zeiten  ein 
Stück  der  Standespflichten  des  Adels  und  wird,  worauf  H.  (z.  V.  132) 
hinweist,  gerade  von  Achill  als  eine  solche  betrachtet.  Aber  ein  an- 
derer Grund  spricht  gegen  H.s  und  C.s  Erklärung:  So  wie  sie  die  Worte 
Äya-ö-o?  r.sp  seov  deuten,  haben  dieselben  keinen  Platz  neben  eml  ob 
icapeXs6aeat  usw.  Wenn  Agamemnon  sein  [xrj  xXsrcxe  voto  damit  be- 
gründet, daß  es  Achill  doch  nicht  gelingen  werde,  ihn  hinters  Licht 
zu  führen,  so  kann  er  nicht  gleichzeitig  an  die  edle  Gesinnung  Achills 
appellieren.  Vollends  daß  dyafro?  izep  eeov  hier  der  Milderung  des  Ta- 
dels dienen  soll,  wie  H.  meint,  ist  ausgeschlossen.  Dafür  ist  die  Stim- 
mung schon  viel  zu  erregt  (vergl.  V.  122).  A  131  ist  darum  nach 
Analogie  der  andern  Stellen  zu  erklären  :  „So  heldenhaft  du  bist,  so 
laß  doch  diese  Verstellung,  denn  du  wirst  bei  mir  nichts  damit  aus- 
richten. u  Das  klingt  zunächst  widersinnig,  da  Achill  aus  seinem  Oha- 
rakter  als  ayafro;  viel  eher  das  Recht  und  die  Befähigung  zu  offener 
Gewalttätigkeit  als  zu  hinterlistiger  Täuschung  ableiten  könnte.  Aber 
gerade  durch  diese  paradoxe  Ausdrucks  weise  gibt  Agamemnon  seinem 
Vorwurf  eine  ganz  besonders  boshafte  Form;  und  Achill  muß  sofort 
erfassen,  daß  ihm  sein  Gegner  damit  in  recht  gehässiger  Weise  zu 
verstehen  geben  will,  sein  Verhalten  stimme  mit  dem  Anspruch,  ein 
a.yccd'oc,  zu  sein,  schlecht  zusammen  *). 

Vielleicht  wird  man  die  Reihenfolge,  in  der  die  Stellen  behandelt 
worden  sind  —  ich  bin  vom  Einfachen  und  Sicheren  zum  Schwierigen 
und  Zweifelhaften  fortgeschritten  —  beanstanden  und  verlangen,  man 
müsse  scheiden  zwischen  den  Stellen,  wo  dya^oq  izep  eeov  original 
stehe,  und  solchen,  wo  die  Phrase  in  vielleicht  ungeschickter  Nach- 
ahmung gesetzt  sei.  Aber  Karl  Rothe  (Die  Bedeutung  der  Wieder- 
holungen für  die  homerische  Frage.  1890)  hat  gezeigt,  wie  unsicher 
diese  Methode  ist.  Für  die  gegebene  Deutung  von  ayct&oc,  izep  ewv 
darf  jedenfalls  geltend  gemacht  werden,  daß  sie  auf  alle  Stellen  ange- 
wandt werden  kann.  Wenn  dya^o?  nicht  überall  mit  demselben 
deutschen  Wort  wiedergegeben  worden  ist,  so  beruht  dies  darauf,  daß 
wir  eben  kein  Wort  haben,  in  dem  der  ganze  Inhalt  von  aya#-6<;  aus- 
gedrückt werden  könnte.  Eine  ethische  Vertiefung  des  Begriffs  aya- 
1)6:  —  darum  hat  es  sich  ja  bei  der  ganzen  Untersuchung  gehandelt 
hat  sich  nur  A  131  feststellen  lassen.  Und  auch  hier  hat  ayaftöc; 
zunächst  seine   gewöhnliche  Bedeutung  und   erhält   ethischen  Gehalt 


1)  Le  luwen  verfehlt  die  Pointe,  wenn  er  (Ilias.  Cum  comraentariis  ed.  J.  van 
L»'(M]\von.  1912)  den  Sinn  der  Stelle  dahin  wiedergibt:  Noli,  cum  virtute  prae- 
cellas,  etiam  calliditate  vincere). 
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gleichsam  erst  durch  einen  logischen  Rückschluß  aus  dem  Gedanken- 
Zusammenhang,  in  dem  es  stellt. 

Noch  bleibt  die  einzelne  Stelle  I  341  f.  : 

o;  Tic  ävr(p  äya{>6;  y.a:  i/i^swv, 

t^v  kötoQ  (sc.  dcXoxov)  qptXeec  za:  XTjÖExai. 

Hier  ist  in  den  Begriff  ayaS-c;  unzweifelhaft  ein  ethisches  Moment 
aufgenommen.  Ritterliches  Verhalten  gegen  die  Geliebte  bezeichnet 
Achill  als  selbstverständlich  bei  einem  ävr(p  äya{K?.  Auch  dies  ist 
(man  vergl.  was  bei  A  131  über  die  Pflicht  der  Aufrichtigkeit  bemerkt 
worden  ist)  eine  verständliche  Erweiterung  des  Begriffs  ayafroc. 

Von  S  a  c  h  e  o  gebraucht  nimmt  äyafrc:.  wenn  es  attributiv  steht, 
die  verschiedensten  Bedeutungsnüancen  an  je  nach  dem  Begriffsinhalt 
seines  Hauptworts  (vergl.  z.B.  B  273:  ßouAat  äyafra::  W810:  sV:; 
Äya{Wj;  o  405:  vrjao;  dya^TQ).  Ethischen  Inhalt  erhält  es  nur  in  der 
Verbindung  zzvjiz,  die  immer  mit  Beziehung  auf  das  sittliche 

Verhalten  gesetzt  ist  (0  360.  y  266.  5  421.  -  398.  w  194).  Prinzipiell 
betrachtet  ist  aya&c:  in  dieser  Wendung  freilich  ganz  ebenso  ge- 
braucht, wie  in  ca:;  äyafrr,.  Nur  der  Begriffsinhalt  von  cppivs:  und 
der  Begriffsinhalt  der  betreffenden  Stellen  gibt  ihm  die  ethische  Be- 
deutuno-. Und  es  wird  schwerlich  auf  festem  Sprachgebrauch,  sondern 
eher  auf  Zufall  beruhen,  daß  äyafra:  cppeve?  nicht  auch,  wie  cfpivs; 
SjOv.a:'.  rein  intellektuell  gebraucht  wird.  Als  Prädikat  von  Sachnamen 
bedeutet  aya&os  erfreulich  (I  627),  nützlich  (p  347.  352).  wirksam 
(A  793). 

Ebenso  hat  äya-i+6;  in  dem  unpersönlichen  dfa&ov  £  a- 
t  t  v  und  als  substantiviertes  Neutrum  den  Sinn :  nütz- 
lich, zuträglich,  angenehm  (z.  B.  B  204.  H  282.  Q  130.  425.  p  34.  I  441. 
5  237).  An  den  meisten  der  hiehergehörigen  Stellen  zeigt  der  Zusam- 
menhang ohne  weiteres,  daß  nicht  von  ..gut"  im  ethischen  Sinn  die 
Rede  sein  kann.  Einzelne  Stellen  bedürfen  kurzer  Besprechung :  Wenn 
es  x  208  f.  heißt : 

jivrjaat  6'  ixapoto  zIaoio. 
6q  a  äyaO-a  psCsaxov. 
so  müssen  wir  uns  deutlich  machen,  daß  das  nur  hier  begegnende 
ayaO-a  pe^etv  einfach  bedeutet  „Gutes,  d.h.:  Angenehmes.  Nützliches 
erweisen"  und  nicht  den  moralischen  Ton  hat  wie  unser  ., Gutes  tun". 
Die  Stelle  A  789:  ö  oi  izzlos-ct:  siz,  äya{>6v  izzp  ist  zu  vergleichen  mit 
W  305 :  fiuftsii'  eiz  dya&a,  was  sich  dort  auf  die  klugen  Ratschläge 
bezieht,  die  Nestor  seinem  Sohn  für  den  Wettkampf  gibt.  Q  173  be- 
deutet äyafra  '-"pc/icjaa :  auf  Erfreuliches  sinnend.  Es  entspricht  dem 
vorhergehenden  xaxov  d'jsuivy; :  Unheil  vorausschauend.  Entsprechend 
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ist  a  42  f.  zu  erklären :  dAX*  oö  eppevag  Aiytafroio  rcehV  dya\rd  eppovewv ; 
„obwohl  er  auf  Heilsames  dachte",  d.  h.  obwohl  er  Aigisthos  vor  dem 
drohenden  Untergang  bewahren  wollte.  Wenn  wir  dyafrd  eppovewv 
mit  „wohlwollend"  übersetzen,  so  ist  das  sachlich,  natürlich  auch  rich- 
tig. Nur  ist  zu  beachten,  daß  dyai^d  cppovlcov  in  den  beiden  ange- 
führten Stellen  nicht  als  Bezeichnung  eines  bleibenden  Habitus  ge- 
braucht wird,  so  wie  wir  „wohlwollend"  vielfach  verwenden.  Wir 
dürfen  darum  die  Phrase  dya-8-d  eppovewv,  auch  wenn  wir  sie  als  ein 
Ganzes  nehmen,  nicht  als  einen  ethischen  Terminus  betrachten. 

Nur  Z  162  ist  eine  ethische  Fassung  nicht  abzuweisen.  Da  heißt 
es  von  Anteia  (161  f.): 

CiXkcc  TÖV   OÖ  TL 

Tcel-fr'  dya-B-d  cppoviovTa  Satcppova  BeXXepocpovxr^v. 

Hier  ist  mit  Hentze  zu  übersetzen :  gut  gesinnt.  Die  Deutung 
„auf  Heilsames  sinnend"  könnte  nur  sehr  künstlich  gerechtfertigt  wer- 
den. Doch  ist  der  Abschnitt,  in  dem  die  Stelle  steht,  möglicherweise 
jüngeren  Ursprungs  (vergl.  HA.  Einleitung  zu  Z). 

Als  Schlußergebnis  ist  festzustellen :  dyafrog  ist  ein  ethi- 
scher Terminus,  sofern  es  den  tapferen  Mann  bezeichnet.  Nur  in 
ganz  vereinzelten  Stellen  findet  sich  eine  Erweiterung  und  Vertiefung 
der  ethischen  Bedeutung  des  Wortes. 

Im  Unterschied  von  dyafroc;  ist  eg&Xgc,  schon  von  Hause  aus 
ein  lobendes  Prädikat  allgemeinster  Bedeutung.  Wir  beschränken  uns 
von  vornherein  auf  die  Stellen,  wo  das  Wort  von  Personen *)  oder 
von  der  Gesinnungs-  und  Handlungsweise  von  Personen  gebraucht  ist. 
Wie  wir  nach  den  bisherigen  Resultaten  erwarten  dürfen,  bezieht  sich 
lo&\ö<Zj  von  Personen  gebraucht,  in  der  großen  Mehrzahl  der  Stel- 
len, besonders  der  Iliasstellen,  auf  die  Tapferkeit  und  Kriegs- 
t  ü  c  h  t  i  g  k  e  i  t.  Es  wird  in  dieser  Beziehung  noch  freigebiger  ge- 
braucht als  dyaoro;,  das,  wie  es  scheint,  als  der  gewähltere  Ausdruck, 
in  der  Hauptsache  den  adligen  Führern  vorbehalten  bleibt.  Wie  dya- 
•fros,  so  spielt  auch  ia&Xös  in  die  Bedeutung  „adlig"  hinüber.  Stellen 
an  denen  diese  Fassung  besonders  naheliegt,  sind  z.  B.  I  514.  6  236. 
<•■  553.  X  415.  An  die  Stellen,  in  denen  ia&loc,  die  Kriegstüchtigkeit 
bezeichnet,  reiht  sich  eine  Anzahl  anderer,  in  denen  wir  es  allgemeiner 
mit  „  w  a  c  k  c  r .  t  ü  c  Ii  t  i  g"  übersetzen  können,  so  z.  B.  ß  391,  wo  es 
von   den  Gefährten   steht,   die  Telemach  als   Ruderer   geleiten,  oder 

1)  Auch  hier  dürfen  wir  absehen  von  Verbindungen  wie  äyopTjxal  io&Xoi 
(I1  150/151)  oder  SaB-Xöv  9K)pK]T'!jpa  (E  51),  wo  ia&Xog  keine  neue  Vorstellung  hin- 
zufügt« sondern  nur  die  in  dem  Substantiv  enthaltene  näher  bestimmt. 
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£  104,  wo  es  von  den  Hirten  gebraucht  ist,  oder  o  310,  wo  sich  Odys- 
seus  einen  YjyejAWV  iaü-Xöc,  erbittet.  An  solchen  Stellen  dürfen  wir 
neben  der  körperlichen  Kraft  auch  an  die  Anstelligkeit  denken.  Frag- 
lich ist,  inwieweit  man  hier  schon  von  einer  ethischen  Färbung  des 
Begriffs  eafrAo?  reden  darf.  Für  uns  allerdings  ist  „wacker,  tüchtig" 
vielfach  ein  ethischer  Terminus,  sofern  wir  dabei  neben  der  körper- 
lichen und  geistigen  Befähigung  auch  an  Fleiß,  Ehrlichkeit,  Zuver- 
lässigkeit denken.  Aber  Fleiß  und  Ehrlichkeit  spielen  bei  Homer 
eine  sehr  geringe  Rolle,  sind  beide  noch  nicht  begrifflich  fixiert.  Eher 
kann  £a{rX6$  in  solchen  Stellen  den  Begriffsinhalt  von  iziotöc,  in  sich 
schließen.  Endlich  bleibt  eine  Reihe  von  Stellen,  wo  der  Zusammen- 
hang an  Vorzüge  jeder  Art  zu  denken  gestattet,  wo  wir  uns 
mit  der  ganz  allgemeinen  Uebersetzung  „trefflich"  begnügen  müssen 
(so  ß  33.  %•  585.  £  133).  Besonders  gilt  dies  von  der  häufigen  Ver- 
bindung eo&Xbc,  'OSuaaeus.  Da  können  wir  an  die  edle  Abstammung, 
an  Kraft,  Tapferkeit  und  Ausdauer,  aber  auch  an  die  Klugheit  des 
Helden  denken. 

Nun  fragt  es  sich,  ob  sich  nicht  auch  Stellen  finden,  wo  die  Be- 
deutung von  ead-Xöc,  ethisch  vertieft  ist,  wo  es  mit  „edel  =  edelge- 
sinnt" übersetzt  werden  kann.  Ich  führe  die  in  Frage  kommenden 
Stellen  einzeln  auf : 

0  203  sagt  Iris  zu  Poseidon,  den  sie  zu  begütigen  sucht:  axp£7ixod 
[xsv  T£  cpp£V£;  eo&l&v.  Hier  ist  Versöhnlichkeit  als  eine  Eigenschaft 
des  ia&'köc,  bezeichnet,  ebenso  N  115  (allerdings  eine  Stelle  von  zwei- 
felhafter Echtheit)  x). 

x  334  wird  als  eaü-Xoc,  gerühmt,  wer  gegen  den  Fremden  gast- 
frei ist. 

Z  188  ff.  sagt  Nausikaa  zu  Odysseus 

Zeb<;  6'  aöxös  vejiet  öXßov  'OXu[Ji7uo£  av-frpwTiotan/, 
iafrXois  rße  xaxotatv,  öttw^  iöeX^atv,  ixaaxa)  • 
vmi  tiou  acl  xa6'  £§ü)X£. 
Das  heißt:  Aus  deinem  Unglück  will  ich  nicht  darauf  schließen, 
daß  du  ein  xotKoc,  bist.    Da  unmittelbar  vorher  i.  V.  187  xaxo;  neben 
acppwv  gestellt  ist,  so  ist  es  wahrscheinlich,  daß  hier  bei  £afrXot-xaxot 
weniger  an  den  Unterschied  der  Geburt,   als  an  den  Gegensatz  von 
„gut"  und  „schlecht"  gedacht  ist. 
1)  Anders  ist  der  Gedanke  I  513/514: 

&XX',  'AxtXsö,  uops  xocl  ab  Aiög  xoupTjaiv  sTtsa&ou 
xija^v,  Y]  x  öcXÄwv  rcsp  äTUfva^TCTSt  voov  safrAtov. 
Hier  ist  der  Sinn:   Auch  andere  safrAoi,  auch  andere  adlige  Helden  haben 
sich  umstimmen  lassen.    Deshalb  darfst  auch  du  nicht  meinen,  dein  Rang  gebe 
dir  das  Recht,  unversöhnlich  zu  sein. 
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A  664/665  klagt  Nestor: 

aüxap  'AxtXXeus 
ea&Xöc,  £ü)v  Aavawv  ou  x^Sexai  oi>§'  eXsaipec. 

Hentze  übersetzt:  so  edel  er  ist.  Aber  ein  solches  Kompliment 
erwartet  man  hier  nicht.  Man  beachte  die  heftigen  Worte,  mit  denen 
Nestor  V.  656  ff.  sich  die  Teilnahme  Achills  von  vornherein  verbittet. 
Viel  einfacher  erklären  wir:  obwohl  er  ein  guter  Kämpfer  ist,  d.  h. : 
obwohl  er  sehr  gut  helfen  könnte. 

p  381:  Antinoos  hat  den  Schweinehirten  grob  angefahren,  weil  er 
den  Bettler  mitgebracht  hat.    Eumaios  erwidert: 

'Avitvo',  ou  jjiev  xaXa  xac  ea-frAöc;  ewv  ayopsusig. 

Die  Wortstellung,  das  nachdrücklich  vorangesetzte  ou  uiv  xaXoc 
scheint  mir  über  die  Bedeutung  von  xat  sg^Xqc,  iwv  keinen  Zweifel 
zu  lassen.  Wir  übersetzen  wörtlich :  Wahrlich  nicht  schön,  auch  wenn 
du  ein  eoö-Aoc;  bist,  redest  du.  D.  h. :  Auch  ein  Adliger  darf  sich 
solche  Worte  nicht  erlauben.  Eine  Milderung  des  Tadels,  wie  C.  meint, 
liegt  dann  freilich  in  dem  Beisatz  xotl  ia&lb^  ewv  nicht.  Aber  ein 
energischer  Eingang  paßt  recht  gut  zu  der  entschiedenen  Sprache,  die 
Eumaios  in  den  folgenden  Versen  führt.  Aus  der  Reihe  der  Belege 
für  ethischen  Gebrauch  von  ea&Xoc,  scheiden  also  die  beiden  letzten 
Stellen,  A  665  und  p  381,  aus. 

Weiter  kommen  noch  einige  Verbindungen  mit  Sachbezeich- 
n  ungen  in  Frage:  Noog  egü-Xoc,  bezieht  sich  N  732/33  auf  den  Intel- 
lekt. 7j  73,  von  Arete  gebraucht,  die  als  Friedensstifterin  waltet,  kann 
die  Wendung  neben  der  Klugheit  auch  die  wohlwollende  Gesinnung 
bezeichnen.  Ebenso  dürfen  wir  es  verstehen,  wenn  Odysseus  (t]  292) 
an  Nausikaa  vo7]U.a  ea-frAov  rühmt,  cppsve?  iafrAat  bezieht  sich  rein  auf 
den  Intellekt  P  470  und  ß  117  =  f\  111.  Dagegen  hat  der  Ausdruck 
ethische  Färbung  X  367,  wo  Alkinoos  dem  Odysseus  im  Gegensatz  zu 
den  verlogenen  Landstreichern  gewöhnlicher  Sorte  cppsveg  iafrXat  zu- 
spricht. Uebrigens  muß  hier  bemerkt  werden  :  Wenn  wir  auf  Grund 
des  Zusammenhangs  feststellen,  daß  vooc,  ea-frXo?  oder  ypivec,  eafrXoa 
einmal  rein  intellektuell,  dann  wieder  mit  ethischer  Färbung  gebraucht 
ist,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß  der  Dichter  sich  deutlich  be- 
wußt war,  die  fraglichen  Wendungen  in  verschiedenem  Sinn  zu  ge- 
brauchen. 

Es  bleibt  noch  das  substantivierte  ea&Xov.  Meist  hat  es 
die  Bedeutung  „Glückliebes,  Erfreuliches"  (z.  B.  o  488).  Entsprechend 
bedeutet  la&\6v  (laxe)  mit  Infinitiv  Q  301 :  es  frommt  (H.),  ea-frXöv  xae 
TÖ  xixuxxa:  8xe  ....  0  207:  es  hat  sein  Gutes,  ist  von  Wert.  Aus- 

BoffntnD,  6 
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gesprochen  ethisch  ist  lafrXa  xe  %ocl  xoc  yipeux,  a  229  =  t>  310.  Ethisch 

kann  man  eg^Xoc,  auch  p  65  f.  fassen  : 

apLcpc  de  \uv  [xvTjaxfjpe^;  dyjjvopes  ^ep^ovxo 
EafrA'  ayopsuovTES,  xaxa  0£  cppeac  ßuaaoSopiSuov. 
Ueber  den  Sinn  der  Worte  kann  kein  Zweifel  sein,  für  die  Ueber- 

setzung  von  ioü-ld  haben  wir  weiten  Spielraum:  Freundliches,  Gutes, 

Biederes. 

Das  Endergebnis  ist  für  sg&Xgc,  in  der  Hauptsache  dasselbe, 
wie  für  aya-fro?:  Auch  eoü-Xöc,  ist  —  wenn  wir  absehen  von  der  Be- 
deutung „tapfer"  —  nur  ganz  selten  mit  Bezug  auf  das  sittliche  Ver- 
halten gebraucht.  Man  vergleiche  dagegen  die  Verwendung  unseres 
deutschen  „gut". 

x  a  x  6  g.  Die  Etymologie  von  xaxo?  ist  unsicher.  Boisacq  ver- 
mutet, dem  Wort  liege  ein  naturhafter  Ausruf  des  Abscheus  zugrunde. 
Die  große  Mehrzahl  der  Stellen,  in  denen  xaxo£,  mit  Sachbezeichnun- 
gen verbunden  oder  substantiviert,  das  Uebel  bezeichnet,  lassen  wir 
beiseite.  Von  Personen  gebraucht1)  bezeichnet  xaxo?  meist  den 
Mangel  an  Kriegstüchtigkeit:  Feigheit,  Schwächlichkeit,  Ungeübtheit. 
So  findet  sich  das  Wort  besonders  häufig  in  der  Ilias,  aber  auch  in 
der  Odyssee.  Wie  vom  Krieger  kann  xaxoc;  natürlich  auch  vom  Agoni- 
sten  gebraucht  werden  (%•  214).  Entsprechend  dem  bei  aya&oc;  und 
ea&Xog  Beobachteten  finden  wir  auch  bei  xaxoc;  das  Hinüberspielen  in 
die  Bedeutung  „von  niederer  Geburt"  (3  126.  472.  a  411.  %•  553. 
X  415) 2).  Eine  scharfe  Grenze  zwischen  beiden  Bedeutungen  läßt  sich 
auch  hier  nicht  ziehen.  B  190  z.  B.,  wo  Odysseus  zu  den  ßaatXfjsc 
und  e&xoi  av5p£cj  sagt: 

oö  ae  soixe  xaxöv  tocj  SsLotaaeafl-ai, 


1)  Wir  sehen  auch  hier  ab  von  Verbindungen  wie  yjvtoxoc;  xaxöc;  (P  487),  mit 
denen  auch  —  dem  Sinne  nach  —  p  578  zusammenzunehmen  ist:  WA.bc,  S1  ai- 
boloQ  dXVjXTjg:  ein  schüchterner  Bettler  ist  als  Bettler  unbrauchbar. 

2)  Etwas  anders  ist  die  Stelle  §  56  f.  zu  deuten.  Eumaios  sagt  hier  zu  dem 
Bettler  Odysseus: 

oo  [Jlol  &su.t,g  lax',  oö5'  st  xoociwv  ae&ev  eXfrot, 
£stvov  axt^yjaoa. 

Damit  bezeichnet  er  indirekt  auch  Odysseus  selbst  als  einen  xaxog  Da  er 
aber  nach  dem  Zusammenhang  durchaus  nichts  Kränkendes  sagen  will,  so  darf 
hier  weder  mit  „feig"  noch  mit  „niedrig  geboren"  übersetzt  werden,  xooueov 
bezieht  sich  vielmehr  (so  C.)  auf  die  Aermlichkeit  und  Unscheinbarkeit  des 
äußeren  Auftretens.  In  den  übrigen  Stellen,  wo  die  Steigerungsformen  von  xäxög 
(wxxcoxspos,  xaxxoov,  xdbuaxog)  von  Personen  gebraucht  sind,  genügt  die  gewöhn- 
liche Bedeutung  „feig,  untüchtig"  resp.  „niedrig  geboren". 
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können  wir  mit  gleichem  Recht  übersetzen:  „wie  ein  Feigling"  oder 
„wie  ein  gemeiner  Mann". 

Die  Frage  ist,  ob  dieser  zweifache  Gebrauch  von  xaxoc;  für  alle 
Stellen  ausreicht,  oder  ob  xaxog,  von  Personen  gebraucht,  auch  eine 
s  p  e  z  i  f  i  s  c  Ii  ethische  Bedeutung  annehmen  kann,  so  wie  wir  von 
einem  „schlechten  Menschen"  reden.  Die  hierzu  besprechenden  Stel- 
len sind  folgende: 

X  384:  Iv  voaxw  S'  änolovTo  xaxfjs  loxyjTc  yuvatxoc;. 

Gedacht  ist  an  Klytainiestra.  Die  ethische  Bedeutung  ist  hier 
unzweifelhaft. 

p  246:  aOxap  uijXa  xaxot  cpfreipooat  vo(Jt,yj££. 

Es  werden  weniger  ungeschickte,  untüchtige,  als  pflichtvergessene 
Hirten  gemeint  sein. 

x  68:  aaaav  |i'  exccpoi  T£  xaxoc  .... 

So  klagt  Odysseus,  wie  er  zum  zweitenmale  vor  Aiolos  tritt.  Den 
„schlechten"  Gefährten  schiebt  er  die  Schuld  zu.  Die  Uebersetzung 
„unselig"  wäre  zu  schwach  für  diese  Stelle. 

il  63:  xaxwv  sxap'  atev  öbtiaie  schilt  Here  den  Apollo,  weil  er  für 
den  mißhandelten  Hektor  Partei  nimmt,  xaxwv  exap'  ist  doch  wohl 
gesagt  mit  Bezug  auf  den  Frevel  des  Paris,  zu  dessen  Mitschuldigen 
sich  die  übrigen  Troer  gemacht  haben  (so  H.). 

ß  253  ruft  der  ärgerlich  erregte  Priamos  seinen  Söhnen  zu: 

a7t£ÖaaT£  \ioi,  xaxa  xexva. 

Schlechte,  pietätlose  Kinder  sind  sie,  sonst  wären  sie  schon  lang 
seinen  Wünschen  zuvorgekommen. 

xaxat  xuvec;  (N  623),  von  Menelaos  in  bezug  auf  die  Troer  gesagt, 
ist  ein  Ausdruck  allgemeiner  Verachtung  und  darum  weniger  geeignet, 
eine  ethische  Vertiefung  von  xaxo?  zu  beweisen,  wenn  auch  Menelaos 
in  unmittelbarem  Anschluß  daran   von  dem  Frevel  des  Paris  spricht. 

p  217  sagt  Melantheus  spottend  zu  Eumaios  und  Odysseus: 
VÖV  [i£v  OTj  [jtaXa  7uaYXu  *axög  xaxov  yjyyjXa^c. 

Auch  hier  ist  xaxoc;  ein  Ausdruck  allgemeiner  Verachtung,  dessen 
Inhalt  nicht  genauer  festzustellen  ist.  Immerhin  kann  auch  mit  an 
moralische  Minderwertigkeit  gedacht  sein  (vergl.  p  226). 

Z  187  sagt  Nausikaa  zu  Odysseus: 

§etv',  £7C£:  oöi£  xaxq)  ouV  acppovt  cpwxt  £OLXa^. 

Dieselben  Worte  kehren  u  227  wieder;  hier  gebraucht  sie  Odys- 
seus gegenüber  dem  Rinderhirten.  Ist  acppwv  hier  nicht  rein  intellek- 
tuell zu  verstehen,  sondern  ethisch  gefärbt,  so  kann  man  versuchen, 
xax6{  im  Unterschied  davon  £  187  etwa  mit  „ein  Mann  von  gemeiner 
Herkunft",  u  227  mit  „untüchtig,  unbrauchbar"  zu  erklären.   Doch  sind 

6* 
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wir  dazu  nicht  genötigt.  Homer  gebraucht  out£-oöt£  auch  bei  wesent- 
lich synonymen  Begriffen.  xaxoc;  kann  hier  also  auch  ethische  Be- 
deutung haben.  Je  nach  der  Erklärung  von  xaxo?  in  £  187  ändert 
sich  die  Deutung  von  eafrXot-xaxoi  in  189  (vergl.  ob.  S.  80  bei  bs^Xoq). 
Ueber  Vermutungen  kommen  wir  hier  nicht  hinaus.  Und  wie  in  ande- 
ren Fällen,  so  bleibt  auch  hier  die  Frage,  ob  der  Dichter  selbst  an 
beiden  Stellen,  £  187  und  u  227,  eine  präzise  Vorstellung  mit  xaxoc; 
verbunden  hat,  ob  nicht  die  ganze  Wendung  aus  der  einen  Stelle  ohne 
viel  Ueberlegung  in  die  andere  herübergenommen  ist. 

So  bleiben  nur  wenige  Stellen,  wo  xaxo^  von  Personen  gebraucht 
unzweifelhaft  eine  spezifisch  ethische  Bedeutung  hat.  Das  sicherste 
Beispiel  bietet  das  Buch  X.    Die  beiden  Iliasstellen  finden  sich  in  Q. 

Häufiger  läßt  sich  eine  ethische  Beziehung  bei  der  Verbin- 
dung mit  Sachbezeichnungen  und  bei  dem  substan- 
tivierten Neutrum  feststellen.  Wie  es  viele  Stellen  gibt,  wo 
xaxov,  xaxa  lediglich  das  Unheil,  den  Schaden  bezeichnet,  so  gibt  es 
auch  Stellen,  wo  damit  deutlich  das  gegen  Recht  und  Sitte  angerichtete 
Unheil,  das  „Böse"  gemeint  ist  (E  374.  5  289.  p  567.  x  316.  9  298. 
cp  400).  Noch  häufiger  findet  sich  in  diesem  Sinn  xaxa  epya  (W  176  1). 
ß  67.  %>  329.  l  477.  g  284.  p  158.  p  226.  a  362.  u  16.  <\>  64.  a>  199. 
(i)  326).  Eine  ethische  Mißbilligung  liegt  weiter  in  xaxot  SoXoc,  A  339, 
xaxÖ£  "xjbXoq.n.  206,  xaxa  xepSea  217,  xaxrj  ßouXyj  £  337,  xaxö$  fro- 
\i6q  E  643.  Nun  bleibt  aber  noch  ein  großer  Rest  von  Stellen,  wo 
wir  nicht  sicher  entscheiden  können,  ob  xaxo?  Bezeich- 
nung des  Unheils  oder  des  Bösen,  ob  es  mit  oder  ohne  ethischen 
Tadel  gemeint  ist.    Ich  verzichte  auf  eine  vollständige  Aufzählung  der 

1)  *  19  steht  dieselbe  Wendung.  Da  heißt  es  von  Achill,  wie  er  das  Mor- 
den im  Fluß  beginnt  (18  1'.): 

ö  §5  safrops  Satjiovt  Taoc; 
cpäayavov  ofov  ix^v,  xaxa  §s  cppsai  [xt]§sto  epya. 
Ob  xaxa  hier  einen  ethischen  Tadel  ausdrücken  soll,  ist  nicht  sicher  auszu- 
machen. Man  kann  hier  auch  übersetzen  „unheilvolle,  furchtbare  Taten".  Achill 
übt  Kriegsrecht,  allerdings  in  besonders  wilder,  blutgieriger  Weise,  nicht  nur 
nach  unserem  Empfinden,  sondern  auch  nach  dem  Empfinden  des  Dichters.  W  176 
dagegen  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß  die  Worte  eine  ethische  Mißbilli- 
gung aussprechen  wollen.  Für  unser  Gefühl  sind  sie  eine  ungehörige  Unter- 
brechung der  eindrucksvollen  Schilderung.  So  bestimmt  wie  H.  möchte  ich  sie 
aber  doch  nicht  einem  jungen  Interpolator  zuweisen.  E.  Rohde  hat  gezeigt, 
daß  hier  Bräuche  geschildert  werden,  die  der  homerischen  Kultur  sonst  ganz 
fremd  sind.  Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  schon  der  Dichter,  der  diese  ganze 
Schilderung  aus  alter  Ueberlieferung  in  die  Ilias  eingefügt  hat,  sich  bei  dieser 
stärksten  Stelle,  bei  dem  Menschenopfer,  zu  einer  kritischen  Bemerkung  bewogen 
fühlte. 
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hieh ergehörigen  Stellen.  Ein  jeder  wird  die  Liste  wieder  etwas  anders 
geben ;  es  muß  hier  zuviel  gefühlsmäßig,  ohne  sichere  Beweisführung 
entschieden  werden.  Aber  eine  Reihe  der  bezeichnendsten  Stellen  soll 
angeführt  werden  als  Beweis  dafür,  wie  fließend  hier  die  Uebergänge 
sind.  Bedeutet  xaxd  in  den  Stellen  T  57.  351.  354.  A  32.  0  27.  97. 
Q  370.  a  234.  ß  70  ff.  367.  y  213.  n  134.  p  66.  p  499.  u  314  „Unheil" 
oder  „Böses"?  Besonders  hervorzuheben  ist  von  diesen  Stellen  a234f. 
Hier  sagt  Telemach  mit  Bezug  auf  das  Schicksal  seines  Vaters: 

VÖV   3'  £T£ptO£  eßÖXoVTO  $£Gi  Xaxa  U,Y]Tl6(DVT££, 

oi  xetvov  fxev  ataxov  STuocyjaav  .... 

Liegt  hier  in  xaxa  pjtiowvtes  ein  Vorwurf?  Wir  finden  bei  den 
homerischen  Menschen  beides,  stille  Resignation  und  leidenschaftliche 
Anklage  gegenüber  schweren  Schickungen  der  Götter.  Dieselbe  Frage 
erhebt  sich  bei  der  Stelle  B  114  (  =  I  21),  wo  Agamemnon  von  der 
xaxT]  (XKOLTTj  des  Zeus  spricht.  Mit  p  66:  xaxa  de  cppea:  ßt>aao56u.£oov 
(Subj.  die  Freier)  vergleiche  man  p465:  dxiwv  xtv^ae  xdpy]  xaxd  ßua- 
aooGpLS'jwv  (Subj.  Odysseus). 

Weiter:  Hat  xaxd  spya  in  den  Stellen  I  595,  O  19  und  tc  380 
tadelnden  Sinn  oder  ist  es  hier  ethisch  indifferent?  Ueber  <P  19  ist 
schon  oben  gesprochen  worden,  iz  380  f.  sagt  Antinoos  mit  Beziehung 
auf  den  mißglückten  Anschlag  gegen  Telemach  : 

dl  (die  Ithakesier)  8'  oux  aivVjaouaiv  fltocpöovTeg  xaxd  spya. 
{jly]  xt  xaxöv  ps^wat  xac  vjpiac;  £^£Xaaa)ac. 

xaxd  £pya  heißt,  aus  dem  Sinn  der  Ithakesier  herausgesprochen, 
„schlechte  Taten".  Das  folgende  xaxöv  p£^£tv  ist  von  begründeter 
Wiedervergeltung  gesagt.  War  sich  der  Dichter  wohl  bewußt,  daß  er 
xaxo£  hier  unmittelbar  nacheinander  in  verschiedenem  Sinn  setzte? 
Einen  ähnlichen  raschen  Bedeutungswechsel  finden  wir  ß  70  ff.  und 
p  157  ff.  I  595  heißt  es  von  Meleager,  der  von  der  feindlichen  Plün- 
derung Kunde  erhalt: 

xoü  o  (bptvexo  -ftuu-öc;  dxooovTo?  xaxd  £pya. 

Genau  genommen  ist,  was  die  Feinde  tun,  selbstverständliches 
Kriegsrecht  der  homerischen  Zeit. 

Mehrfach  ist  die  Rede  von  fiö-fros  xaxoc;,  £TC£a  xaxd  u.  ä.  (A  362  f. 
E  650.  T  492  f.  il  767.  ß  304.  w  161).  Bedeutet  das  einfach  „harte, 
feindselige  Worte",  oder  mit  tadelnder  Färbung  „böse,  kränkende 
Worte"  ?  Ist  xzxö;  -8-u|i6g  I  636  f.  „unheilvoller"  oder  „verwerflicher" 
Zorn,  xaxy,  ßooXifj  fi  339  „schlechter"  oder  „verhängnisvoller"  Rat- 
schluß, xaxö:  vooc  v  229  „feindselige"  oder  „böse"  Gesinnung,  cpu^a 
xaxifj  c  269  w unheilvolle Ä  oder  „schmähliche"  Flucht?  xaxöv  oder 
xaxa  ypoveiv  ist  meist  ohne  Tadel  gesagt  und  also  zu  übersetzen :  auf 
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Unheil  sinnen  (K  486.  M  67.  II  373.  783.  X  264.  320.  u  5).  Sollen 
wir  die  Wendung  x  317.  p  596.  a  232,  wo  nach  dem  Zusammenhang 
ein  Tadel  darin  liegen  könnte,  mit  „auf*  Böses  sinnen*  wiedergeben? 

Vielfach  zweifelhaft  ist  auch  die  Erklärung  des  unpersönlichen 
xaxov  saxtv.  Sicher  nicht  ethisch  zu  fassen  ist  es  a  392  und  ß  132. 
Sicher  ethisch  gemeint  ist  es  'S  128  und  u  218.  Ueber  die  andern 
Stellen  läßt  sich  streiten.    I  601  f.  sagt  Nestor  zu  Achill : 

xaxiov  6£  xev  elf] 
vrjuacv  xatouivißatv  aptuvsptev. 

Die  Lesart  xa^£7™vi  von  Nauck  in  den  Text  genommen,  ist  wohl 
erleichternde  und  erklärende  Verbesserung  des  ursprünglichen  xaxiov. 
Ob  letzteres  mit  xa^£TC°v  richtig  erklärt  wird,  ist  fraglich.  Nestor 
zieht  hier  aus  der  vorhergehenden  Beispielerzählung  die  Folgerung  für 
Achill.  In  dieser  Erzählung  wird  aber  nicht  gesagt,  daß  es  für  Me- 
leager  schließlich  schwierig  oder  unmöglich  gewesen  sei,  Hilfe  zu 
bringen.  Die  Pointe  ist  vielmehr:  Er  hat  zuletzt  Hilfe  gebracht, 
ohne  dafür  Dank,  Ehre,  Geschenke  zu  ernten.  Darnach  hat  xaxiov 
eher  die  Bedeutung:  weniger  rätlich,  weniger  vorteilhaft.  Eine  Paral- 
lele zu  diesem  Gebrauch  von  xaxiov  oder  xaxov  saxiv  läßt  sich  aller- 
dings aus  Homer  nicht  beibringen ;  die  Stelle  bleibt  auffallend.  Viel- 
leicht ist  dieses  xaxtov  eaxiv  hier  gebildet  nach  Analogie  des  häufi- 
geren dc{JL£tvov  saxiv,  als  negatives  Gegenstück  zu  diesem.  Ethischen 
Gehalt  erhält  xaxtov  bei  dieser  Erklärung  nicht.  A  404  f.  sagt  Odys- 
seus,  der  als  letzter  Vorkämpfer  der  Griechen  noch  das  Feld  behauptet: 

piya  u,ev  xaxov,  ai  xe  cpißwfiai 
TC/bj&uv  xapßrjaag. 

Wir  können  erklären:  Es  ist  gar  schlimm,  wenn  ich  fliehe  (und 
die  Schlacht  damit  ganz  verloren  geht),  oder:  Es  ist  eine  große 
Schande,  wenn  ....  Beide  Erklärungen  passen  in  den  Zusammen- 
hang. 

o  72  f. :  iaov  xoi  xaxov  iafr',  8g  x'  oux  ifreXovia  visa-frai 
£sivov  £Tcoxp6v£c  xai  bq  saaupisvov  xaxspuxei. 

Die  Erklärung:  „es  ist  ebenso  ein  Unrecht"  paßt  zwar  zum  ersten, 
aber  weniger  zum  zweiten  Glied.  Besser  ist  die  Uebersetzung  „es  ist 
ebenso  lästig  oder  unangenehm". 

8  837  =  X  464 :  xaxov  6'  avsptwXia  ßd^scv. 

Damit  soll  wohl  eher  gesagt  werden,  daß  solches  Geschwätz  un- 
ziemlich, als,  daß  es  von  üblen  Folgen  ist.  Umgekehrt  wird  in  der 
Stelle  a  174  (=  x  120):  „xaxtov  Tiev&fjuxvai  axpixov  edel"  die  maßlose 
Trauer  nicht  gerade  als  unziemlich,  sondern  vielmehr  als  unfruchtbar 
und  selbstquälerisch  bezeichnet  sein. 
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Endlich  bleibt  noch  das  Adverb  xaxü)^.  Auch  dieses  wird 
natürlich  mehrfach  ethisch  indifferent  gebraucht.  Einen  sittlichen 
Vorwurf  spricht  es  deutlich  aus  ß  266  =  S  766.  p  394.  x  27.  <|>  56. 
Bei  zwei  Stellen  ist  die  Deutung  unsicher.  Heißt  xaxtöc;  cppovsiv  a  168 
„feindselig  gesinnt  sein"  oder  „schlecht  gesinnt  sein"?  A  25  heißt 
es  von  Agamemnon : 

oclXcc  xaxtö;  dcpie:. 

Objekt  ist  der  Priester.  Enthält  hier  xaxtöc;  ein  abfälliges  Urteil 
über  das  Verhalten  Agamemnons?  Wahrscheinlicher  ist  mir,  daß  die- 
ses xaxo>;  acptevat  genau  so  gemeint  ist  wie  unser  „übel  abfahren  las- 
sen", das  an  sich  durchaus  keinen  Tadel  für  das  handelnde  Subjekt 
enthält  (man  vergl.  auch  E  164). 

Fassen  wir  das  Ergebnis  zusammen:  Auch  xaxos  gehört,  von 
Personen  gebraucht,  in  denselben  Vorstellungskreis  wie  und 
iafrXos.  Das  Ideal  des  Helden  aus  adligem  Blut  liegt  auch  diesem 
negativen  Begriff  zugrunde.  Eine  ethische  Vertiefung  ist  bei  xaxo? 
beinahe  ebenso  selten  zu  beobachten  wie  bei  und  ea%-X6q.  Bei 

der  Verbindung  mit  Sachbezeichnungen  und  im  substantivierten  Neu- 
trum dagegen  findet  sich  xaxo^  schon  sehr  häufig,  in  der  Odyssee  mehr 
als  in  der  llias,  als  Träger  eines  ethischen  Werturteils,  viel  häufiger 
als  die  positiven  Ausdrücke  ayafroc;  und  Eo&löq.  Dabei  darf  aber  nicht 
verschwiegen  werden  —  in  den  Wörterbüchern  kann  dies  nicht  deut- 
lich zum  Ausdruck  kommen  — ,  daß  die  Grenzen  zwischen  dem  ethi- 
schen Gebrauch  von  xax6^  als  Bezeichnung  des  Bösen  und  dem  ethisch 
indifferenten  als  Bezeichnung  des  Uebels  vielfach  fließende  sind.  Diese 
Unklarheit  in  der  Terminologie  ist  psychologisch  wohl  verständlich : 
Erlittener  Schaden  ist  für  den  leidenden  Teil  immer  etwas,  was  nicht 
sein  sollte,  was  ihn  mit  Unwillen  und  Entrüstung  gegen  den  Urheber 
der  Schädigung  ei  füllt.  Dadurch  ist  es  für  das  menschliche  Bewußt- 
sein erschwert,  zu  einer  klaren  Scheidung  zwischen  rechtlich  und  wider- 
rechtlich zugefügtem  Schaden  zu  kommen. 

Noch  bleiben  die  Derivate  von  xaxo$.  Die  verschiedenen 
Bedeutungen  von  xocxottjc  entsprechen  genau  dem  verschiedenem 
Gebrauch  von  xaxo;.  In  der  größeren  Zahl  von  Stellen  bedeutet  xa- 
x6i7(c  „Unglück,  Bedrängnis".  Von  dem  Verhalten  einer  Person  ge- 
brauchi  bezeichnet  es  B  368  die  Schwächlichkeit  und  Feigheit  (avSptöv 
jtaxoxT^xt  xod  ÄcppaStifl  7üo)i|jioio),  V  366  und  N  108  *)  die  moralische  Ver- 
1)  In  dem  Zusammenhang,  in  dem  der  Vers  jetzt  steht,  müssen  wir  xocxöttjs 
auf  den  frevelhaften  Uebermut,  mit  dem  Agamemnon  den  Streit  mit  Achill  her- 
aufbeschworen hat.  beziehen.  Doch  ist  es  möglich,  daß  der  Vers  ursprünglich 
nicht  so  gemeint  war.  Es  ist  fraglich,  ob  uns  die  Rede  Kalchas-Poseidons  in 
ihrer  ursprünglichen  Gestillt  überliefert  ist  (vergl.  HA.  zu  N  95  ff.). 
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werflichkeit.  0  721  und  w  455  gehören  eher  mit  B  368  zusammen. 
In  beiden  Stellen  handelt  es  sich  nicht  eigentlich  um  Schlechtigkeit, 
um  bösen  Willen.  0  721  können  wir  etwa  mit  „ Aengstlichkeit", 
0)  455  „Schwachheit,  Energielosigkeit"  übersetzen.  Auffallend  ist,  daß 
xax6xrjs  in  der  Odyssee  sich  nicht  häufiger  in  ethischem  Sinn  findet. 
Abgesehen  von  w  455  kommt  es  noch  17mal  vor,  immer  =  miseria. 
Es  wäre  oft  Gelegenheit  gewesen,  von  der  xaXoxy^  der  Freier  zu 
reden. 

x  a  x  6  o)  ,  zu  xaxov  =  miseria  gehörig,  ist  immer  ethisch  indif- 
ferent, x  a  x  £  £  o  |i  a  t  findet  sich  nur  einmal,  Q  214,  in  der  Bedeu- 
tung „sich  feig  benehmen".  Uebrigens  werden  die  Verse  214 — 216 
beanstandet  (vergl.  HA.),  da  sie  nach  dem  leidenschaftlichen  Ausbruch 
der  vorhergehenden  Verse  einen  sehr  matten  Abschluß  bilden. 

Einen  sittlichen  Vorwurf  enthalten  die  Komposita  xaxoxexvos, 
xaxoeppa§Yj£?  %  a  x  o  (x  r\  X  a  v  o  g ,  xaxospyos,  xaxoepyi'rj, 
x  a  x  o  p  p  a  cp  f  rj.  Die  ethische  Färbung  dieser  Ausdrücke  beruht  aber 
weniger  auf  dem  ersten  Bestandteil  xaxos,  dem  auch  hier  die  oben 
besprochene  Zweideutigkeit  anhaftet sondern  darauf,  daß  die  Vor- 
stellung des  Unheilstiftens  in  die  Form  des  Adjektivs  oder  Substan- 
tivs gekleidet  ist  und  das  Unheilstiften  damit  als  dauernde  Neigung 
oder  Beschäftigung  gedacht  wird. 

Im  Anschluß  an  ayafros,  iaftlöc,  und  xaxog  sind  auch  die  dem 
Sinne  nach  zu  ihnen  gehörigen,  von  anderem  Stamm  gebildeten  Stei- 
gerungsformen zu  behandeln. 

a  p ■  e  c  0)  v  ,  aptaxog  bezeichnet,  von  Personen  gebraucht,  fast 
immer  die  Tapferkeit  und  Kriegstüchtigkeit,  natürlich  auch  gelegent- 
lich die  bei  anderen  Anlässen  sich  erweisende  körperliche  Kraft  und 
Gewandtheit  (z.  B.  fr  36).  Daneben  geht  äpiaxoq  —  bei  apstwv  findet 
sich  dafür,  wohl  zufällig,  kein  sicherer  Beleg  —  in  die  Bedeutung 
„von  vornehmster  Abstammung"  über.  Vielleicht  wird  bei  äpiazoc, 
auch  gelegentlich  an  den  Reichtum  (ß  51)  oder  an  die  Macht  (A  91) 
gedacht  sein,  die  mit  der  hohen  Abstammung  verbunden  sind.  Häufig 
wird.  Zeus  als  apcaxog,  als  der  mächtigste  unter  den  Göttern  bezeich- 
net. Von  Frauen  gebraucht  (I  638)  wird  äpiazoc,  auf  die  Schönheit 
und  Kunstfertigkeit  gehen.  Daß  bei  äpiaxoc,  hin  und  wieder  auch  an 
die  Klugheit,  die  zweite  Haupttugend  des  homerischen  Helden  gedacht 
wird,  ist  wohl  möglich.  Eine  Stelle,  die  deutlich  darauf  hinweisen 
würde,  habe  ich  nicht  gefunden.    Mit  Bezug  auf  ethisches  Verhalten 

1)  Man  vergleiche  z.  B.  zu  vtaxoppacf  iy]  die  Stellen  2  367  und  y  118;  in  bei- 
den ist  xaxa  pcuixsiv  ohne  eine  Spur  von  Tadel  gebraucht. 
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wird  ap£co)v  oder  oipiazoc,  nie  einer  Person  beigelegt.  Höchstens  sind 
zwei  Stellen  anzuführen,  wo  der  Sinn  ein  so  allgemeiner  ist,  daß  an 
das  Ethische  mit  gedacht  sein  kann. 

i)  132  f.  sagt  Telemach  von  seiner  Mutter: 

IfATcX^ySy^v  ezepöv  ye  xtet  jxepo7üü)v  avO-pwTtwv 
X£tpova,  xöv  5£  t'  apstov'  aTiptfjaaa'  flc7C07U£|A7cei. 

In  anderem  Zusammenhang  ist  von  betrügerischen  Landstreichern 
die  Rede,  die  Penelope  beschwatzen.  Wir  können  deshalb  bei  apecwv 
auch  an  den  Charakter  denken.  Allerdings  hat  Telemach  speziell  sei- 
nen Vater  im  Auge.  Wenn  uns  dpettov  als  Attribut  des  Odysseus  be- 
gegnete, würden  wir  an  anderes  als  an  das  sittliche  Verhalten  denken. 

o  24  f.  erhält  Telemach  den  Rat,  das  Hauswesen  zu  übergeben 
ou-wawv  y)  xt£  toi  dpiazy]  cpatveTat  etvat.  dpiazr]  kann  hier  neben  der 
geschäftlichen  Tüchtigkeit  auch  die  Treue  und  Zuverlässigkeit  be- 
zeichnen. 

In  der  Verbindung  mit  Sachbezeichnungen  erhalten  apet'tov 
und  apioro£  nie  ethische  Bedeutung.  Die  Wendungen  apeto  v  laTtv, 
apcGTOv  saTtv  oder  äpiazoc  ytyvsTac  fällen  ein  Urteil  nicht  vom  Ge- 
sichtspunkt des  sittlichen  Wertes,  sondern  von  dem  der  Zweckmäßig- 
keit und  Nützlichkeit.  Nur  I  314  kann  man  etwa  eine  ethische  Fär- 
bung finden,  wo  Achill  die  Rechtfertigung  seiner  Unversöhnlichkeit 
einleitet  mit  den  Worten :  aump  eywv  epew,  &q  [ioi  ooxzl  ehoci  aptaTa. 
Dagegen  ist  in  der  Stelle  £  182,  die  man  vielleicht  auch  anführen 
möchte,  eine  ethische  Deutung  nicht  am  Platz.  Odysseus  sagt  hier 
zu  Nausikaa  (181  ff.): 

%otl  opLocppoauvrjv  Ö7caastav  (sc.  freot) 
iad-X-qv  ou  (jiev  yap  tou  ys  xpeiöaov  y.cd  apetov, 

9]  O-fr'  6|XOCppOV£OVT£  .... 

Dem  Sinne  genügt  es  vollkommen,  wenn  wir  übersetzen:  Es  gibt 
nichts  Wertvolleres  und  Erfreulicheres.  Odysseus  ermahnt  ja  auch 
nicht  zur  Eintracht,  sondern  wünscht  diese  Nausikaa  als  Gabe  der 
Götter  (vergl.  auch  T  56). 

Auch  abgesehen  von  den  eben  besprochenen  Wendungen  hat  das 
Neutrum  von  dpiaxoq  keine  ethische   Bedeutung.    Z  56  und  B  274 
kann  vielleicht  zweifelhaft  sein.    Z  56  sagt  Agamemnon  zu  Menelaos : 
Yj  aol  äpiGToc  TreTcoi'yjTac  xaxd  otxov 
Ttpö;  Tpwtov. 

Der  Dativ  aot  weist  darauf  hin,  daß  wir  aptoTa  mit  „recht  Er- 
freuliches, recht  Erwünschtes"  wiederzugeben  haben.   B  274  wird  über 
Odysseus  mit  Bezug  auf  die  Züchtigung  des  Thersites  gesagt: 
Vöv  oe  iooc         dcpicruov  ev  'Apyetotaiv  epegev. 
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Wir  werden  den  Sinn  treffen,  wenn  wir  übersetzen :  Das  ist  sein 
bester  Streich.  Darum,  ob  Odysseus  das  moralische  Recht  zu  seinem 
Vorgehen  gehabt  hat,  handelt  es  sich  hier  nicht. 

Nur  ganz  vereinzelte  Stellen  finden  sich  also,  in  denen  £petü)V- 
äpiatoc,  möglicherweise  ins  Ethische  hinüberspielt.  Sie  dürfen  nicht 
einfach  unterschlagen  werden.  Im  ganzen  gilt  doch  :  ape^wv  und  äpi- 
ozoq  gehören  nicht  zu  den  ethischen  Termini. 

Der  Bedeutung  von  äpiazoc,  entspricht  die  von  dp.tax.e6eiv  und 
a  p  i  o  x  e  6  g.  apiGzeueiv  ohne  nähere  Bestimmung  gebraucht,  gehtauf 
die  kriegerische  Tüchtigkeit.  Nur  5  652,  der  einzigen  Odysseestelle, 
in  der  sich  das  Verbum  findet,  ist  der  Sinn  ein  allgemeinerer,  aber 
auch  kein  ethischer.  Näher  bestimmt  wird  dpiazeueiv  einmal  durch 
ßooXy],  sonst  immer  durch  [id^ead'oci  oder  [xa/r,.  apiarrjes  bezeichnet 
die  Tapfersten  und  Adligsten.  Je  nach  dem  Zusammenhang  tritt  bald 
die  eine,  bald  die  andere  Bedeutung  in  den  Vordergrund.  Von  einer 
ethischen  Färbung  ist  nie  etwas  zu  finden. 

a  [i  £  t  V  (i)  v.  Von  P  ersonen  gebraucht  bezieht  sich  a{JL£tvwv 
auf  die  Tapferkeit  und  körperliche  Tüchtigkeit.  Zuweilen  heißt  es 
ganz  allgemein:  brauchbarer,  tüchtiger  (rj  51.  *F  315).  An  Rang  und 
Abkunft  ist  vielleicht  *F  479  und  605  mit  gedacht.  Eine  ethische 
Vertiefung  des  Begriffs  finden  wir  nur  Z  350  f.  Helena  sagt  hier  zu 
Paris  : 

aVOpÖ^  £7I£LX'  WCp£XX0V  a[A£CVOV05  £LV0a  axoiT^, 

bc,  fßr\  vejAsatv  T£        ataxsa  izbXX  dv-&-pa)7iü)v. 
Die  hier  vorliegende  Erweiterung  des  Begriffs  ist  wohl  verständ- 
lich: Von  dem  Tapferen  erwartet  man  empfindliches  Ehrgefühl. 

Wo  a[X£ivtov  nicht  von  Personen  gebraucht  ist,  bedeutet  es  : 
nützlicher,  förderlicher,  zuträglicher  u.  ä.  So  bezieht  sich.  z.  B.  UTjXtc; 
a{jL£i'vwv  oder  voos  djieLvwv  (z.  B.  S  107.  0  509.  I  104.  423)  nicht  auf 
die  ethische  Qualität,  sondern  auf  die  Zweckmäßigkeit  des  gegebenen 
Rats.  Das  unpersönliche  afxavov  iaxiv  bedeutet  ebenfalls :  es  ist  vor- 
teilhafter (so  A  274.  A  469.  x  104).  Stellen,  an  denen  eine  ethische 
Beziehung  in  Frage  kommen  kann,  sind  folgende:  a  376  ff.  sagt  Tele- 
mach  zu  den  Freiern : 

ei  5'  u[xlv  Soxeei  xobe  Xwtxepov  %oci  ajji£tvov 

£{ji{jL£va:,  dvbpbq  ivbc,  ßtoxov  vr]7ioivov  öXeafrai, 

xeipsx  .... 

Da  sehr  häufig  bei  Homer  eine  Vorstellung  durch  zwei  synonyme 
Worte  breiter  und  nachdrücklicher  zum  Ausdruck  gebracht  wird,  so 
sind  wir  hier  nicht  genötigt,  a[X£CVOV  im  Unterschied  von  Xoniepov 
einen  ethischen  Gehalt  zu  geben.    Auch  die  Wendung  des  Gedankens 
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im  abhängigen  Infinitiv,  öXeafrat  und  nicht  etwa  xaxeSstv,  legt  eine 
ethische  Auffassung  nicht  nahe. 

Q  52  f.  sagt  Apollo  über  Achill,  der  die  Leiche  Hektors  schändet: 
oo  jjiYjv  oi  io  yz  xdXXiov  o6Se  x'  ap,£LVov  * 
fjirj  aya&w  izep  iovx:  vefieaarj-ö-etojisv  .... 

An  sich  könnte  man  das  eben  7A\  der  letzten  Stelle  Gesagte  hier 
anwenden  und  a[A£LV0V  neben  xdWiov  ethisch  verstehen.  Aber  wegen 
der  unmittelbar  angefügten  Drohung  fassen  wir  afxetvov  doch  besser 
als  Ueberleitung  zu  dieser  Drohung:  „Das  ist  nicht  schön  und  auch 
nicht  klug  von  ihm:  daß  wir  nur  nicht  .  .  .  .".  Ueber  die  Stellen 
I  256,  7}  310  =  o  71  und  £  466  ist  zu  sagen,  daß  die  gewöhnliche  Be- 
deutung „ratsamer"  u.  ä.  dem  Sinn  vollkommen  genügt  und  darum  dem 
sonstigen  Sprachgebrauch  entsprechend,  vorzuziehen  ist.  Daß  an  sich 
eine  ethische  Erklärung  an  diesen  Stellen  möglich  ist,  muß  zugegeben 
werden. 

Bei  X  ü)  t  (i)  v  ,  X  ü)  t  x  e  p  o  g  und  ß  e  X  x  e  p  o  q  kommt  eine  ethische 
Deutung  an  keiner  Stelle  in  Frage.  X'tuov,  Xwtxepov,  ßsXxepov  saxtv  be- 
deutet: es  ist  vorteilhafter,  nützlicher  u.  ä. 

xpsfoawv,  xapXLaxog  geht  auf  die  körperliche  Ueberlegen- 
heit,  zuweilen  auch  auf  die  Macht  (so  A  80).  xpetaaov,  xapxcaxov  saxiv 
182  und  [i  120)  hat  denselben  Sinn  wie  Xwlov  eaxiv. 

Ganz  entsprechend  bezeichnen  cpspxepo^,  cpspxaxoc;  die  grö- 
ßere Stärke  (A  581)  und  Kriegstüchtigkeit  (B  769),  daneben  auch  die 
größere  Macht  (0  144)  oder  den  höheren  Rang  (A  186),  nie  die  grö- 
ßere sittliche  Vortrefflichkeit,  cpepxepov  iaxiv  (A  169)  ist  synonym  mit 
Xohgv  laxtv  usw.  cpspcaxo?  ist  einmal  =  ^spxaxo^  gebraucht  (I  110). 
Sonst  begegnet  es  nur  im  Vokativ  als  formelhafte  Anrede. 

X£p7]£,  X£c'pwv?  y^zipozepoq,  )(£p£[w  v,  xspstoxspog 
entsprechen  in  malam  partem  ganz  den  eben  aufgeführten  lobenden 
Ausdrücken.  Sie  beziehen  sich  auf  die  körperliche,  insbesondere  krie- 
gerische Tüchtigkeit,  weiter  auch  auf  Rang  und  Herkunft  (A  80. 
P  149.  o  324)  l).  Einzelne  Stellen  sind  auch  hier  zu  nennen,  wo  der 
Sinn  ein  so  allgemeiner  ist,  daß  man  nicht  unbedingt  behaupten  darf, 
an  das  Ethische  sei  nicht  mit  gedacht:  0  641.  o  82.  133.    O  641  ff. 

1)  Für  sich  allein  steht  die  Stelle  $  585.  Hier  vertritt  x.£P£^wv  einen  Rela- 
fcionsbegriff,  bedeutet  nicht  eigentlich  „von  geringerer  Qualität";  sondern  „weni- 
ger geschätzt". 

Vielleicht  dürfen  wir,  worauf  mich  Herr  Prof.  W.  Schmid  aufmerksam 
macht,  einen  etymologischen  Zusammenhang  zwischen  xspvjs,  x£^Pwv  usw-  unc^ 
Xe£p  annehmen:  /spvjc;  der  mit  den  Händen  Arbeitende  im  Gegensatz  zum  Adli- 
gen. Man  vergleiche  o  324,  dann  das  herodoteische  y^sipwvag,  und  zu  diesem 
letzteren  Begriff  die  Bemerkung  der  Scholia  Townley.  zu  H  435. 
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beachte   man   übrigens  die   Einzelausführung   des  entgegengesetzten 
„d|jL£Lva)V  7cavxotas  dpexdg".    Zn  u  133  vergleiche  man,  was  über  diese 
Stelle  bei  dpetwv  bemerkt  worden  ist.    Entschieden  ethisch  ist 
u  309  f.  gebraucht  (=  a  228  f.) : 

yjSyj  yap  voea)  xat  o!Sa  Sxaaxa, 
EO&ld  ts  %at  xa  x^P£ta- 
Dabei  ist  aber  darauf  hinzuweisen,  daß  X^Pri?  ja  keine  Kompara- 
tivform ist  und  nur  seiner  Bedeutung  wegen  eine  Komparativform  ver- 
treten kann  (so  A  400.  £  176).  Ob  es  hier  neben  ia&Xä  als  Kompa- 
rativ empfunden  wurde,  ist  fraglich.  Nicht  sicher  zu  erweisen  ist  die 
ethische  Bedeutung  in  der  Stelle  A  575  f.  Hier  sagt  Hephäst  ange- 
sichts des  Streites  zwischen  Zeus  und  Hera: 

Ot)§£  XL  OttlTGC, 

ea-ö-Afjs  £GO£xa:  r^ooc,  eizel  xd  yzptiova  vlxcc. 

H.  übersetzt  „das  Gerneine".  Möglich  ist  aber  auch  die  Erklä- 
rung „  das  Unerfreuliche,  Unerquickliche"  (vergl.  p  176).  Bei  der  Ueber- 
setzung,  die  H.  gibt,  klingen  die  Worte  Hephästs  doch  etwas  scharf. 

Die  von  xaxog  gebildeten  Steigerungsformen  sind  oben  schon 
besprochen  worden.    Ethische  Bedeutung  haben  sie  an  keiner  Stelle. 

Ueber  dpexfj  ist  schon  eine  eingehende  Monographie  vorhanden: 
J.  Ludwig,  Quae  fuerit  vocis  dpsxrj  vis  ac  natura  ante  Demosthenis 
exitum.  Dissert.  Leipzig  1906.  Doch  kann  der  Vollständigkeit  wegen 
auf  eine  kurze  Behandlung  des  Wortes  an  dieser  Stelle  nicht  verzich- 
tet werden.  Was  die  ursprüngliche  Bedeutung  von  dpexrj  ist,  wie  wir 
das  Wort  genau  wörtlich  zu  übersetzen  haben,  steht  nicht  sicher  fest. 
Als  Avahrscheinlichste  Etymologie  gilt  gegenwärtig  die,  welche  das 
Wort  mit  dpsaxw  und  dpiaxoc,  verbindet  (vergl.  Boisacq  zu  dp£LQ)v  und 
dpeaxo)).  Nitzsch  (zu  y  57  ff.)  erklärt  dpsxy)  auf  Grund  dieser  Etymo- 
logie mit  „den  Menschen  ein  Wohlgefallen".  Zu  einem  ähnlichen  Er- 
gebnis kommt  Ludwig  durch  Herausstellung  des  Gemeinsamen  in  den 
mancherlei  Anwendungsweisen  des  Wortes  ;  nach  ihm  ist  der  eigent- 
liche Sinn  von  dpexyj  „das  was  Achtung  bringt"  (a.  a.  0.  S.  38). 
Danach  ist  dpsxfj  also  schon  von  Hause  aus  nicht  Bezeichnung  eines 
bestimmten  Vorzugs,  wie  dtyafrog,  sondern  eine  ganz  allgemeine,  auf 
Vorzüge  jeder  Art  passende  Bezeichnung,  genauer  ein  Relationsbegriff, 
der  die  guten  Eigenschaften  nach  dem  von  ihnen  hervorgerufenen  an- 
genehmen Eindruck  benennt.  Von  dieser  Grundbedeutung  aus  ist  es 
auch  leicht  erklärlich,  daß  dpsxYj  gelegentlich  nicht  die  lobenswerte 
Eigenschaft  selbst,  sondern  abstrakt  das  auf  ihr  beruhende  Ansehen 
bezeichnet.    Für  unsere  Untersuchung  ist  gerade  ein  so  allgemeiner 
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Begriff  interessant.  An  was  denkt  die  homerische  Zeit  in  erster  Linie, 
wenn  sie  von  ötpenfj  spricht? 

Die  apsTYj  wird  vor  allem  gerühmt  am  Krieger  und  am  Agonisten 
(0  535.  A  90.  763.  N  237.  275.  277.  I  242.  W  571.  &  237.  239.  cp  187. 
X  244.  co  515)  1).  Hier  bezeichnet  apexyj  sowohl  die  Tapferkeit 
und  Entschlossenheit  als  die  Kraft  und  Gewandtheit. 
Bald  läßt  der  Zusammenhang  die  eine,  bald  die  andere  Seite  mehr  her- 
vortreten. Man  vergleiche,  was  oben  über  das  Verhältnis  von  Tapfer- 
keit und  Kriegstüchtigkeit  gesagt  worden  ist.  Die  dpsxY]  im  Sinne 
von  körperlicher  Tüchtigkeit  wird  auch  gelegentlich  in  mehrere  ape- 
Tac  zerlegt.  So  steht  X  268  „Tiavtofy  aper/]"  von  den  verschiedenen 
Seiten  der  kriegerischen  Ausbildung,  so  ist  T  411  speziell  von  tioScov 
apeiTj  die  Rede.  0  641  f.  werden  als  dpsxai  nebeneinander  Schnell- 
füßigkeit und  Kriegstüchtigkeit  genannt.  Hier  dürfen  wir  auch  W  374 
und  276  anfügen,  wo  von  der  dpsxYj  von  Pferden  die  Rede  ist.  Von 
Frauen  gebraucht  wird  dpsifj  a  251  und  t  124  auf  die  Schönheit 
bezogen. 

Auf  Vorzüge  des  Intellekts  soll  sich  dpexy]  nach  Ludwig 
(S.  43)  nie  beziehen.  In  diesem  Punkt  kann  ich  nicht  zustimmen. 
Streiten  kann  man  über  0  641  ff.: 

TOÖ  y£V£T'  £>C  TZOiTpbq   TCoXl)  X£l'P0V0S  d(Jl£CVÜ)V 

7tavT0i'a£  dp£xd^,  Tjuiv  noSotc,  y]öe  Ltdx^^ac, 

xac  voov  £V  TCpü)xotat  Mux7jvaccov  etstuxto. 
Ludwig  meint  (S.  10),  die  apexat  seien  hier  dem,  was  über  den 
voos  gerühmt,  entgegengesetzt.    Aber  es  ist  wohl  möglich,  daß  der 
Dichter  xat  voov  usw.  auch  noch  zu  den  raxvxotat,  dpexat  gerechnet 
wissen  will.    Der  Wechsel  der  Konstruktion  ist  kein  Beweis  dagegen. 

1)  Bei  der  Stelle  cp  187  bestreitet  Ludwig,  daß  die  Worte  dpsx^  8'  scav 
Sgox'  äptaxoi  mit  Bezug  auf  die  eben  stattfindende  Bogenprobe  die  körperliche 
Kraft  und  Gewandtheit  bezeichnen,  dpsxyj  soll  hier  ganz  allgemein  gebraucht 
sein  (a.  a.  0.  S.  33).  Aber  man  beachte  den  Zusammenhang:  Nacheinander  ver- 
suchen sich  die  Freier,  alle  umsonst.  Jetzt  sind  noch  Antinoos  und  Eurymachos 
übrig,  sie  die  gewandtesten  und  kräftigsten  unter  den  Freiern.  So  erklärt  stei- 
gern die  Worte  apsr/j  8'  soav.  die  Spannung  in  wirkungsvoller  Weise.  Das  fol- 
gende Zwischenstück  (cp  188  ff.)  läßt  diese  Spannung  anhalten,  bis  dann  mit 
V.  245  der  Faden  wieder  aufgenommen  wird.  Die  Begründung  Ludwigs:  „tales 
principum  laudes  ad  id  quod  modo  agitur  non  pertinent"  ist  in  ihrer  Allgemein- 
heit nicht  stichhaltig  (man  vergl.  x  244).  C.  übersetzt:  Denn  an  Vornehmheit 
waren  sie  die  ersten.  Aber  als  die  Vornehmsten  können  sie  doch  eher  bean- 
spruchen, zuerst  die  Lösung  der  Preisaufgabe  versuchen  zu  dürfen.  8  629  finden 
wir  denselben  Vers  wie  cp  187.  Hier  müssen  wir  uns  mit  dem  allgemeinen  Sinn 
»Tüchtigkeit"  begnügen.  Auf  die  Erklärung  von  cp  187  darf  dies  bei  der  kriti- 
schen Wertung,  den  dieser  Teil  der  Telemachie  erfährt,  nicht  zurückwirken. 
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Auch  ist  die  Zweiteilung  yjjjlsv  nöficcc,  jflk  (xaX£a^"aL  e'ne  etwas  dürftige 
Ausführung  zu  icaviotac  dtpexat.  Noch  zweifelhafter  ist  die  Deutung, 
die  Ludwig  der  Stelle  [x  211  f.  gibt.  Da  sagt  Odysseus  mit  Bezug 
auf  das  Abenteuer  bei  dem  Kyklopen  : 

dXXcc  xoa  evfrsv  £[r?j  ap£T-7)  ßouXrj  T£  v6(p  ts 

excpüyofjisv. 

Auch  hier  werden  nach  Ludwig  die  Vorzüge  des  Intellekts  aus- 
drücklich nicht  zur  äpzxi]  gerechnet  (S.  10).  Er  betrachtet  also  äpexfj 
ßouXfj  T£  vgco  i£  als  drei  syntaktisch  völlig  gleichwertig  aneinander- 
gereihte Glieder.  Aber  ebensogut  können  wir  ßouX'fl  T£  voü)  T£  als 
Apposition  zu  dpeT^j  fassen,  wie  sich  ja  solche  durch  X£-T£  gegliederte 
Appositionen  bei  Homer  häufig  finden  (vergl.  y  274.  t  222/23.  t  238/39. 
1  262.  Auch  vergleiche  man,  wie  Ludwig  selbst  S.  24  die  Stelle  a  251 
erklärt)  1).  Bei  dieser  Auffassung  bildet  £[r(j  dpez^  .  .  .  vow  i£  einen 
Gegensatz  zu  xpax£pyjcpE,  ßtYjcptv  (V.  210),  ganz  entsprechend  dem  wirk- 
lichen Verlauf  des  Abenteuers,  der  ein  Sieg  der  Klugkeit  über  die 
rohe  Gewalt  war.  Endlich  ist  noch  auf  a  205,  5  725  und  815  hinzu- 
weisen, wo  von  der  Tcavuofy  äpexi]  (resp.  Ttavioiai  apexat)  des  Odysseus 
die  Rede  ist.  Wer  wird  hier  nicht  auch  an  die  unübertroffene  Schlau- 
heit des  Odysseus  denken?2)  Ja  man  kann  sagen:  Es  wäre  nach  dem 
ganzen  Geist  der  Odyssee  auffallend,  wenn  ap£TY]  nie  mit  mit  Bezie- 
hung auf  den  Intellekt  gesetzt  wäre. 

Auf  das  sittliche  Verhalten  (jetzt  abgesehen  von  der  Tap- 
ferkeit) bezieht  sich  ap£TY)  in  den  Stellen  £  402.  p  322.  a)  193.  co  197. 
Es  sind  also  nur  Odysseestellen,  darunter  zwei  sicher  ganz  junge. 

Endlich  bleiben  noch  mehrere  Stellen,  in  denen  äpezi]  in  allge- 
meinem Sinne  steht,  in  denen  aus  dem  Zusammenhang  keine  engere 
Bestimmung  des  Begriffs  möglich  ist,  wohl  auch  der  Dichter  selbst 

1)  Daß  die  Erklärung  Ludwigs  sprachlich  unmöglich  ist,  möchte  ich  nicht 
behaupten,  ohne  den  ganzen  homerischen  Sprachgebrauch  geprüft  zu  haben. 
Ebeling  führt  kein  Beispiel  an,  bei  dem  doppeltes  xs  drei  Glieder  miteinander 
verbinden  würde,  ßäumlein  (Untersuch,  über  d.  griech.  Partikeln,  S.  218)  weist 
auf  cp  84  hin: 

'AvxLvoog  8'  svsvLTXsv  enoc,  x  £cpax'  ex  x  övö|i,a£ev, 
will  aber  nicht  entscheiden,  ob  hier  drei  Glieder  aneinandergereiht  sind,  oder 
ob  die  beiden  letzten  Verben  erklärende  Apposition  zum  ersten  sind.  Jedenfalls 
ist  dieses  Beispiel,  bei  dem  es  sich  um  ganze  Sätze  handelt,  nicht  ganz  gleich- 
artig mit  dem  unsrigen. 

2)  Vielleicht  ist  auch  g  212  f.  hieherzuziehen: 

eilvex'  £|Jwjs  dpex^s,  £tcsI  oux  &n:ocpü)Xios 
ot>8e  cpuyo7i;xöXs|JLOg. 

oöx  &7iocpa)Aioc;  könnte  sich  neben  <^uyoTzxöXs\ioc,  auf  den  Intellekt  beziehen. 
Man  vergleiche  die  Bedeutung  von  oöx  öoiocpooXioc  eLSoog  e  182. 
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nicht  etwas  Bestimmtes  ausschließlich  im  Auge  gehabt  hat:  I  498. 
1118.  T  578.  ß  206.  o  629.  &  244.  v  45.  a  133.  Man  vergleiche  hier 
auch  noch  einmal  die  oben  genannten  Stellen,  wo  von  uavxot'yj  aper/} 
oder  Tcavxotat  apsxai  ohne  nähere  Ausführung  die  Rede  ist  (a  205. 
c  725.  815).  Eine  speziell  ethische  Bedeutung  ist  für  keine  dieser 
Stellen  wahrscheinlich  zu  machen.  Wenn  z.  B.  die  Freier  ß  206  von 
der  apsiY]  Penelopes  sprechen,  so  denken  sie  gewiß  nicht  an  deren 
sittliche  Vortrefflichkeit,  wie  sie  w  193  gerühmt  ist.  v  45  und  a  133 
ist  bei  apsTYj  nach  dem  Zusammenhang  wohl  auch  mit  an  das  mate- 
rielle Wohlergehen  zu  denken.  Und  ebenso  scheint  apexav  xll4  ge- 
meint zu  sein.  Auch  329  werden  wir  dem  Zusammenhang  am  besten 
gerecht,  wenn  wir  mit  Nitzsch  (a.  a.  0.)  erklären :  nicht  gedeihen 
schlechte  Taten  *). 

Der  Begriff  dpexyj  ist  also  ein  ethischer  Terminus  wesentlich  nur, 
soweit  das  Merkmal  der  Tapferkeit  in  denselben  eingeschlossen  ist. 
Nur  in  wenigen  Odysseestellen  ist  seine  Bedeutung  ethisch  vertieft. 


3.  Kapitel. 
Zusammenfassung-  der  Ergebnisse. 

Wie  in  Sprache,  Versbau  und  Mythus,  so  bieten  die  homerischen 
Gedichte  auch  hinsichtlich  der  ethischen  Terminologie  im  großen  gan- 
zen ein  e  i  n  h  e  i  1 1  i  c  h  e  s  B  i  1  d.  Es  ist  keine  Vergewaltigung  des 
Stoffes,  wenn  wir  zunächst  die  charakteristischen  Züge  dieses  einheit- 
lichen Bildes  herausstellen  und  erst  in  zweiter  Linie  fragen,  ob  sich 
innerhalb  der  homerischen  Epen  bedeutsame  Unterschiede  in  der  ethi- 
schen Terminologie  aufweisen  lassen. 

Was  zunächst  die  Ausdrücke  für  einzelne  Vorzüge  und 

1)  &■  329  erklärt  Ludwig  dpsxav  mit  „  honorem  parare"  (a.  a.  0.  S.  17).  Aber 
damii  erlaubt  er  sich  eine  wesentliche  Bedeutungsverschiebung,  wie  man  sofort 
erkennt,  wenn  man  diese  Erklärung  auf  x  114  anwenden  will.  Die  Deutung 
aber,  die  er  zuerst  einige  Zeilen  weiter  oben  für  dpsxav  gibt:  „habere  honorifici 
illiquid"  —  so  erklärt  wäre  dpsxav  hier  ein  ethischer  Terminus  —  wird  der  be- 
sonderen  Situation  von  !)•  329  nicht  gerecht:  Nicht  darüber  wollen  die  Götter 
ein  Urteil  abgeben,  ob  das  Verhalten  der  Ertappten  an  sich  ehrenvoll  ist  oder 
Anerkennung  verdient.  Darüber  haben  sie  selbst  verschiedene  Meinungen  (vergl. 
9  339  ff.).  Sondern  sie  konstatieren  nur  angesichts  der  peinlichen  Lage,  in  welche 
sich  die  tfebeltäter  gebrächt  haben,  daß  kein  Glück  auf  schlechten  Taten  ruht, 
wie  dies  in  diesem  Fall  besonders  deutlich  ist,  wo  der  schnelle  Ares  von  dem 
plumpen  Hephäst  gefangen  worden  ist. 
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Fehler  betrifft,  so  sind  diese  noch  sehr  wenig  zahlreich.  Ein 
aus  ihnen  zusammengestellter  Katalog  der  Tugenden  und  Laster  würde 
noch  sehr  dürftig  ausfallen.  Dies  erklärt  sich  natürlich  zum  großen 
Teil  daraus,  daß  wir  es  mit  erzählenden  Epen  zu  tun  haben,  die  un- 
möglich an  ethischen  Termini  so  viel  bieten  können,  als  etwa  ein  Lehr- 
gedicht, Wir  dürfen  aber  auch  vermuten,  daß  die  homerische  Zeit 
überhaupt  über  einen  verhältnismäßig  kleinen  Vorrat  solcher  Begriffe 
verfügt  hat.  So  vorsichtig  wir  über  die  für  uns  in  Dunkel  gehüllte 
vorhomerische  Zeit  urteilen  müssen,  so  können  wir  doch  so  viel  fest- 
stellen :  Was  uns  heute  die  griechische  Literaturgeschichte  an  Produk- 
ten der  ethischen  Reflexion,  der  wissenschaftlichen  wie  der  mehr  po- 
pulären, bietet,  ist  jünger  als  die  homerischen  Epen.  Solange  aber 
die  ethische  Reflexion  noch  nicht  lebendig  ist,  bleibt  auch  die  ethische 
Begriffsbildung  in  den  Anfängen  stehen.  W.  Wundt  (Ethik  4 1,  S.  29/30) 
zeigt  an  Beispielen  aus  der  deutschen  Sprache,  daß  viele  sittliche  Ter- 
mini, die  jetzt  in  allen  Literaturgattungen  unbedenklich  gebraucht 
werden,  erstmals  in  der  ethischen  Fachliteratur  geprägt  worden  sind. 
Abgesehen  von  diesen  allgemeinen  Gründen  sind  die  Lücken  in  dem 
homerischen  Tugend-  und  Lasterkatalog  teilweise  auch,  wie  dies  bei 
der  Einzelausführung  bemerkt  worden  ist,  auf  den  besonderen  Inhalt 
der  ethischen  Gedankenwelt  Homers  zurückzuführen.  Den  Begriff  des 
„Mords"  kennt  diese  gewalttätige,  leidenschaftliche  Zeit  noch  nicht. 
Sinnliche  Ausschweifungen  und  damit  natürlich  auch  ihr  Gegenstück, 
Mäßigkeit  und  Selbstzucht,  spielen  für  die  jugendfrischen  Menschen 
Homers,  die  einer  natürlichen,  frohen  Sinnlichkeit  huldigen,  keine  Rolle. 
Die  Tugenden  der  Wahrhaftigkeit  und  Ehrlichkeit  weiß  nicht  zu 
schätzen,  wer  Schlauheit  und  Licht  so  über  alles  stellt,  wie  der  Dich- 
ter der  Odyssee. 

Was  von  den  Ausdrücken  für  einzelne  Vorzüge  und  Fehler  gilt, 
gilt  auch  für  die  allgemeineren  ethischen  Begriffe.  Bei  ge- 
nauerer Sichtung  des  Stellenmaterials  schwindet  ihre  Zahl  sehr 
zusammen.  Zur  Erklärung  ist  wie  oben  auf  die  Dichtungsgattung 
hinzuweisen,  mit  der  wir  es  zu  tun  haben,  und  auf  die  Tatsache,  daß 
die  homerischen  Gedichte  in  einer  Zeit  verfaßt  sind,  in  der  sich  die 
ethische  Reflexion,  wenigstens  so  weit  wir  heute  sehen  können,  noch 
nicht  literarisch  betätigt  hat.  Gerade  die  allgemeinsten  ethischen  Be- 
griffe, die  umfassendsten  Ausdrücke,  welche  das  Sittliche  und  das  Un- 
sittliche als  solches  und  in  bewußtem  Gegensatz  zu  anderem,  was 
sonst  den  Menschen  wert  oder  unwert  ist,  bezeichnen,  werden  erst 
von  der  ethischen  Reflexion  geschaffen. 

Indes,  wie  spärlich  ethische  Termini  bei  Homer  verwendet  sind, 
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wird  uns  erst  recht  deutlich,  wenn  wir  ihnen  die  Fülle  von  Aus- 
drücken gegenüberstellen,  die  es  mit  a u ß e r e th i s ch e n  Wer- 
ten zu  tun  haben,  welche  die  Schönheit  des  Körpers,  die  Pracht  des 
Aufzugs,  den  Reichtum  des  Besitzes,  die  physische  Kraft  und  Ge- 
wandtheit, den  Adel  der  Geburt,  glänzende  Leistungen  des  Intellekts, 
weiter  von  Ausdrücken,  welche  das  Glück,  den  Erfolg,  den  Ruhm 
feiern.  Gerade  die  geläufigsten  Begriffe,  die  meistgebrauchten,  „stehen- 
den" Epitheta  beziehen  sich  nicht  oder  nur  ganz  vereinzelt  auf  die 
sittliche  Qualität  des  Menschen.  Ich  erinnere  nur  an  xXeog  und 
ttöoos,  ajAUjAWv,  £0$,  Sto;,  fl-etos  u.  ä.,  aya-fro?,  ia&Xoc;,  xaxcg  (soweit  es 
als  Attribut  von  Personen  gebraucht  ist),  apLSivwv,  x^'p^v  usf.,  apeiYj. 
Die  unter  diesen  Ausdrücken,  welche  nur  insofern  eine  Beziehung  auf 
das  Sittliche  haben,  als  sie  neben  der  Tüchtigkeit  des  Körpers  und 
•dem  Adel  der  Geburt  auch  die  Tapferkeit  bezeichnen,  können  doch 
nur  in  beschränktem  Sinn  als  ethische  Termini  bezeichnet  werden. 

Man  darf  also  sagen :  Das  Mannesideal  der  homerischen  Ge- 
dichte ist  der  schöne,  kräftige,  mutvolle,  kluge  und  redegewandte  Held 
aus  begütertem  adligem  Hause,  dem  —  das  gehört  mit  zum  Ideal  — 
Glück  und  Ruhm  beschieden  ist.  Das  ist  ein  Ideal,  das  im  wesent- 
lichen aus  Werten  zusammengesetzt  ist,  die  nicht  in  die  Sphäre  der 
sittlichen  Verantwortlichkeit  gehören.  Die  Empfindung  für  sittliche 
Werte  fehlt  nicht  ganz,  aber  diese  Werte  kommen  erst  in  zweiter 
Linie,  sie  sind  nicht  in  das  beherrschende  Ideal  aufgenommen,  sondern 
sind  etwas,  was   daneben  auch   nicht  unberücksichtigt  bleiben  sollte. 

Von  einer  voll  bewußten,  reflektierten  Scheidung  zwischen 
Sittlichem  und  N  a  t  ü  r  1  i  c  h  e  m  ist  selbstverständlich  keine  Rede. 
Inwieweit  dieser  Unterschied  wenigstens  gefühlt  wurde,  ist  schwer,  ge- 
nauer zu  bestimmen.  Wenn  wir  feststellen,  daß  ein  lobender  odertadelnder 
Ausdruck  an  dieser  oder  jener  Stelle  mit  Beziehung  auf  das  der  sitt- 
lichen Verantwortlichkeit  unterliegende  Verhalten  des  Menschen  ge- 
braucht ist,  so  ist  damit  noch  lange  nicht  gesagt,  daß  der  Dichter 
die  Empfindung  hatte,  hier  ein  Werturteil  von  besonderer  Art  zu  fällen. 
Es  fehlt  wohl  nicht  an  Begriffen,  bei  denen  mit  großer  Wahrschein- 
lichkeit behauptet  werden  darf,  daß  sie  wirklich  als  ethische  empfun- 
den wurden,  ößpcg,  ÖTcep^taXog,  d-ftejuaTo;,  (xzaad-ocloq,  dXcxpoc;,  atatjiog, 
eospyog.  Auf  der  andern  Seite  aber  läßt  sich  vieles  geltend  machen, 
was  gegen  die  Annahme  eines  kräftig  und  selbständig  entwickelten 
sittlichen  Gefühls  spricht.  Was  die  Tapferkeit  betrifft,  so  sind  die 
homerischen  Dichter  weit  entfernt,  sie  klar  als  eine  „Tugend",  eine 
sittliche  Leistung  zu  fassen.  Tapferkeit  und  physische  Tüchtigkeit 
sind  nicht  geschieden.    Wenn  wir  oben  zwischen  Ausdrücken,  welche 
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neben  der  physischen  Kraft  und  Gewandtheit  auch  die  Tapferkeit,  und 
solchen,  welche  nur  die  physische  Kraft  bezeichnen,  zwischen  dlxi^oc, 
und  tcpfriiiog,  unterschieden  haben,  so  ist  das  eine  Grenzlinie,  die  für  das 
homerische  Bewußtsein  wohl  nicht  bestanden  hat.  Noch  schwerer  wiegt, 
daß  Tapferkeit  und  Adel  so  eng  verknüpft  sind,  daß  erstere  als  ein 
Privilegium  der  vornehmen  und  begüterten  Geschlechter  erscheint.  Auch 
kann  man  darauf  hinweisen,  daß  unter  den  oben  zusammengestellten 
Wörtern  für  „mutig"  manche  sind,  welche  den  Mut  mehr  als  eine 
Sache  des  natürlichen  Temperaments,  denn  als  eine  sittliche  Leistung 
erscheinen  lassen :  xapTepo&upio?,  xpaxepocppwv,  [i£Ya{k>{jiO£,  jjteyaATjTwp, 
UTtspfruiJios,  Ö7t£p(.t£vrjg.  Zu  £V7}Y]s,  ayavo?  usw.  ist  zu  bemerken,  daß 
Freundlichkeit,  Milde  u.  ä.  auch  bei  einem  wesentlich  ästhetisch  ge- 
richteten Ideal  geschätzt  werden  kann.  Man  vergleiche  unser  deut- 
sches „liebenswürdig".  Eine  ausgeprägte  sittliche  Note  erhalten  diese 
Eigenschaften  erst,  wenn  sie  über  die  Grenzen  der  natürlichen  Sym- 
pathien hinaus  im  Gegensatz  zu  natürlichen  Antipathien  betätigt  wer- 
den sollen.  Davon  ist  bei  Homer  noch  wenig  zu  finden.  Man  vergl. 
was  oben  zu  cptXetv  bemerkt  worden  ist.  Bei  den  Ausdrücken,  welche 
es  mit  Unwahrhaftigkeit  und  Unehrlichkeit  zu  tun  haben,  steht  der 
Entwicklung  eines  lebhaften  sittlichen  Empfindens  im  Wege,  daß  sie 
meist  zwischen  lobender  oder  wenigstens  indifferenter  und  tadelnder 
Bedeutung  schwanken.  Es  fehlt  fast  ganz  an  Wörtern,  die  immer 
einen  entschiedenen  Tadel  aussprechen.  Noch  wichtiger  sind  für  die 
von  uns  aufgeworfene  Frage  die  allgemeineren  Bezeichnungen  des 
Sittlichen.  Die  Ausdrücke,  welche  das  Unsittliche  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Mißbilligung  vonseiten  der  andern  auffassen,  können  nicht 
erweisen,  daß  ein  lebhaftes  Gefühl  für  die  Besonderheit  des  Sittlichen 
vorhanden  ist;  denn  als  tadelnswert  können  Mängel  jeder  Art  bezeich- 
net werden.  Bei  {Mpug  und  bixrj  ist  hinzuweisen  auf  die  mangelnde 
Abgrenzung  zwischen  Recht  oder  ethisch  wertvoller  Sitte  einerseits 
und  bloßer  Gewohnheit  andererseits.  Sehr  zweifelhaft  ist,  ob  bei  den 
ethischen  Termini,  die  dem  ästhetischen  Gebiet  entnommen  sind,  das 
Bewußtsein  eines  andersartigen,  übertragenen  Gebrauchs  deutlich  vor- 
handen war,  so  wie  wir  uns  der  Uebertragung  deutlich  bewußt  sind,, 
wenn  wir  von  „schöner  Handlungsweise"  reden.  Man  denke  daranT 
welche  Rolle  das  Schöne  im  rein  ästhetischen  Sinn  in  dem  homeri- 
schen Mannesideal  spielt.  Da  konnte  das  sittlich  Schöne  und  sittlich 
Häßliche  leicht  nur  als  eine  Unterabteilung  empfunden  werden.  Aehn- 
liches  gilt  von  den  dem  intellektuellen  Gebiet  entnommenen  ethischen 
Termini.  Auch  die  Klugheit  als  reine  Sache  des  Intellekts  ist  eine 
Kardinaltugend  der   homerischen  Zeit.    Ob  man  von  ihr  die  „Ver- 
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ständigkeit"  im  ethischen  Sinn  schon  zu  scheiden  wußte,  ist  fraglich. 
Ganz  besonders  aber  erweist  sich  eine  mangelhafte  Entwicklung  des 
ethischen  Empfindens  in  der  mehrfach  beobachteten  Erscheinung,  daß 
Schmach,  die  dem  Menschen  von  andern  angetan  wird,  mit  denselben 
Ausdrücken  bezeichnet  wird,  wie  die  Schande,  die  man  durch  sitt- 
liches Verschulden  auf  sich  lädt.  Gleiche  Worte  beweisen  ja  aller- 
dings nicht  notwendig  Gleichheit  des  damit  verknüpften  Vorstellungs- 
inhalts. Aber  bei  der  großen  Rolle,  die  der  äußere  Erfolg,  Sieg  und 
Ruhm,  in  dem  Ideal  der  homerischen  Zeit  spielt,  ist  es  wohl  möglich, 
daß  äußere  Erniedrigung  ganz  ebenso  schwer  empfunden  wurde,  wie 
sittliche  Erniedrigung.  Was  endlich  die  allgemeinsten  Ausdrücke 
a{jLU[xa)v,  £U£,  dya-fro?,  eafrAö?,  apsTYj  betrifft,  so  ist  bei  den  ganz  ver- 
einzelten Stellen,  in  denen  eine  Beziehung  auf  ethisches  Verhalten 
mehr  oder  weniger  sicher  zu  erweisen  ist,  sehr  fraglich,  ob  es  sich 
um  bewußt  ethischen  Gebrauch  handelt.  Man  beachte,  wie  bei  xaxo£, 
das  in  ausgiebigerem  Maße  in  ethischem  Sinn  verwendet  wird,  die 
Grenze  zwischen  Sittlichem  und  Natürlichem  so  vielfach  eine  fließende 
ist.  Auch  das  Resultat,  das  sich  bei  Zusammenstellung  der  Steige- 
rungsformen von  ayafros  und  ia^Xoq  ergeben  hat,  ist  bezeichnend : 
Man  hat  noch  wenig  Bedürfnis,  Personen  oder  das  Verhalten  verschie- 
dener Personen  nach  der  sittlichen  Beschaffenheit  zu  vergleichen.  Vor- 
aussetzung solcher  Vergleiche  ist  nicht  nur,  daß  das  Sittliche  im  all- 
gemeinen eine  Rolle  im  Geistesleben  spielt,  sondern  auch,  daß  es  bis 
zu  einem  gewissen  Grad  in  seiner  Besonderheit  erfaßt  ist. 

Ein  Licht  auf  die  Stellung  des  Ethischen  in  der  homerischen  Ge- 
dankenwelt wirft  endlich  auch  die  Tatsache,  daß  die  negativen 
Ausdrücke  deutlich  überwiegen.  Allerdings,  soweit  es 
sich  um  Bezeichnungen  für  die  spezifisch  männlichen  Tugenden  des 
Muts,  der  Tapferkeit,  der  Ausdauer  handelt,  sind  die  positiven  Ter- 
mini weit  zahlreicher.  Aber  nun  folgt  gleich  die  Menge  der  Wörter, 
die  Uebermut  und  Gewalttat  bezeichnen.  atatu-os,  xax'  aiaav  und  xaxa 
[loCpav  bilden  demgegenüber  nur  ein  schwaches  Gegengewicht.  Dar- 
auf, daß  die  Ausdrücke  für  „hart,  unfreundlich  usw."  etwas  zahl- 
reicher sind  als  die  entsprechenden  positiven,  soll  nicht  zu  viel  Wert 
gelegt  weiden.  Auf  das  bezeichnende  Verhältnis  von  eXeyjfjLWV  und 
vrjXdjs  ist  oben  hingewiesen  worden.  Den  vielen  Wörtern,  welche  Un- 
wahrheit. Hinterlist  usf.  bezeichnen,  steht  nur  tziotgc,  und  an  einer 
Stelle  flfcXj]IH)€  gegenüber.  Die  zahlreichen  Ausdrücke,  welche  das  Un- 
sittliche als  das  zu  Mißbilligende  bezeichnen,  sind  fast  ganz  ohne  po- 
sitives Gegenstück.  Auf  dem  Gebiet  des  Rechts  und  der  Sitte  muß 
die  Begriffsbildung  natürlich  mit  positiven  Begriffen  beginnen.  Doch 

7* 


—    100  — 

beachte  man,  daß  zu  d-d-eu-taxos  keine  positive  Adjektivbildung  vor- 
handen ist,  und  daß  Sbcatos,  zu  dem  allerdings  noch  kein  äoixoc,  ge- 
bildet ist,  in  der  Mehrzahl  der  Stellen  mit  Negation  verbunden  ist. 
Die  Ausdrücke,  welche  die  Gewissensvorgänge  zum  Ausdruck  bringen, 
aiösofxai  usf.,  sind  negativ  gewendet.  Doch  kann  man  ihnen  etwa 
Xp^j  oder  öcpeXXto  gegenüberstellen.  Freilich  bringen  diese  Wörter  das 
innere  Gefühl  der  Verpflichtung  zu  sittlichem  Handeln  nicht  so  deut- 
lich zum  Ausdruck,  wie  ai8ü)£  die  innere  Scheu  vor  unsittlichem  Ver- 
halten. Bei  den  dem  ästhetischen  und  intellektuellen  Gebiet  entlehn- 
ten Termini  halten  sich  die  positiven  und  negativen  etwa  die  Wage. 
Daß  xaXov  laxe  in  ethischem  Sinn  meist  mit  Negation  verbunden  ist, 
ist  oben  bemerkt  worden.  Nun  bleiben  noch  an  häufiger  gebrauchten 
negativen  Termini  örcepßaafy,  axaafraXoc;,  öcXtxeiv  mit  seinen  Derivaten, 
äibrjXoq,  ax^xXco?,  uiya  spyov.  Ihnen  steht  nichts  Positives  gegenüber. 
söepy/jS,  suspyos,  euepyeaLT]  ist  mit  xaxox£)(vo£  usw.  zusammenzunehmen. 
Besonders  schwer  wiegt  endlich,  daß  bei  den  allgemeinsten  Ausdrücken 
xaxö?  viel  häufiger  in  ethischem  Sinn  gebraucht  ist  als  dya^og  und 
eöd-Xoq.  Mag  man  an  der  eben  aufgestellten  Rechnung  auch  vielleicht 
dieses  oder  jenes  beanstanden  —  es  lassen  sich  hier  nicht  mathema- 
tische Gleichungen  aufstellen  — ,  so  ist  doch  im  ganzen  das  Ueber- 
wiegen  der  negativen  Termini  unverkennbar.  Und  dieses  Resultat 
wird  bestätigt,  wenn  man  einen  Versuch  macht,  aus  den  ethischen 
Termini  die  auszuwählen,  welche  die  stärkste  ethische  Note  haben. 
Daß  dieses  Ueberwiegen  der  tadelnden  Ausdrücke  etwas  den  Anfängen 
gerade  der  griechischen  Ethik  Eigentümliches  ist,  darf  man  nicht 
sagen,  es  fügt  sich  aber  dem  übrigen,  was  als  Besonderheit  der  sitt- 
lichen Entwicklung  der  homerischen  Zeit  festgestellt  worden  ist,  pas- 
send ein.  Dem  homerischen  Ideal,  das  aus  außersittlichen  Werten 
besteht,  ist  noch  kein  positives  sittliches  Ideal  an  die  Seite  gestellt. 
Daß  Kraft,  Schönheit,  Reichtum,  Sieg  usw.  nicht  alles  ist,  was  an 
einem  Menschen  zu  schätzen  ist,  kommt  zuerst  auf  dem  negativen  WTeg 
zum  Bewußtsein :  Ein  Held  kann  mit  allen  jenen  Vorzügen  ausgestattet 
sein  und  doch  eine  Art  an  sich  tragen,  die  mißfällt.  An  diesem 
Widerspruch  kommt  die  Besonderheit  des  Sittlichen  zum  Bewußtsein ; 
und  so  werden  zuerst  tadelnde  Ausdrücke  gebildet. 

Gegenüber  diesen  gemeinsamen  Zügen  sind  die  Unterschiede, 
die  sich  in  der  ethischen  Terminologie  Homers  fest- 
stellen lassen,  ganz  untergeordnet.  Wohl  konnte  in  der  Einzel- 
darstellung bei  auffallenden  Besonderheiten  hin  und  wieder  darauf 
hingewiesen  werden,  daß  auch  andere  Gründe  wahrscheinlich  machen, 
daß  die  betreffende  Stelle  interpoliert  oder  mit  dem  ganzen  größeren 
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Zusammenhang,  in  dem  sie  steht,  jüngeren  Ursprungs  ist.  Davon 
aber  ist  keine  Rede,  daß  die  ethische  Terminologie  in  größerem  Um- 
fang der  Lösung  der  homerischen  P'rage  dienen  könnte,  so  wie  man 
etwa  den  Gesichtspunkt  der  Bewaffung  für  die  Scheidung  älterer  und 
jüngerer  Schichten  fruchtbar  zu  machen  versucht  hat.  Die  ethischen 
Termini  sind  zu  dünn  gesät,  ihre  Anwendungsmöglichkeiten  zu  sehr 
durch  den  wechselnden  Stoff  bedingt,  als  daß  man  an  ihrer  Hand 
Uias  oder  Odyssee  Abschnitt  um  Abschnitt,  Gesang  um  Gesang  kri- 
tisch durchprüfen  könnte.  Auch  wenn  wir  Dias  and  Odyssee  als  Gan- 
zes einander  gegenüberstellen,  läßt  sich  kein  ausgesprochener  Gegen- 
satz feststellen.  Inwieweit  die  verschiedene  Schätzung  der  Klugheit 
sich  in  der  ethischen  Terminologie  bemerkbar  macht,  ist  oben  be- 
sprochen worden.  Weiter  läßt  sich  sagen,  daß  die  ethische  Termi- 
nologie im  großen  ganzen  in  der  Odyssee  eine  größere  Rolle  spielt, 
daß  sie  gegenüber  den  Ausdrücken,  die  das  spezifisch  homerische 
Ideal  verkörpern,  nicht  so  stark  in  den  Hintergrund  treten  muß  wie 
in  der  Ilias.  Die  Wörter,  welche  die  kriegerische  Tüchtigkeit  feiern, 
sind  seltener,  die  ethischen  Termini  häufiger  angewandt.  Man  ver- 
gleiche,  wieviel  öfter  xaxo?  in  ethischem  Sinn,  Stxatog,  dtTaafraXog, 
Ö7cep7)Vope(öV,  d-a-epttaxos-a-d-sfAtaTtog  in  der  viel  kürzeren  Odyssee  be- 
gegnen. Wichtiger  noch  sind  die  neuen  ethischen  Termini,  welche 
die  Odyssee  bietet.  Natürlich  kat  es  keinen  Zweck,  alles  Sondergut 
der  Odyssee  aufzuzählen.  Unter  den  in  dieser  Abhandlung  zusammen- 
gestellten Ausdrücken  ist  auch  vieles  der  Ilias  Eigentümliche.  Der 
absoluten  Zahl  nach,  abgesehen  von  dem  Umfang  der  beiden  Dich- 
tungen, ist  das  Sondergut  in  beiden  Epen  etwa  gleich  stark  vertreten. 
Aber  das  meiste  davon  ist  für  eine  Vergleichung  von  Ilias  und  Odys- 
see ohne  Bedeutung,  kann  sozusagen  gegeneinander  gestrichen  werden1). 
Für  die  Odyssee  bleibt  aber  dabei  ein  entschiedenes  Plus  von  gewich- 
tigeren Ausdrücken:  Suau-evfjc;  und  dcvapaios  erhalten  abgesehen  von 
T  51  nur  in  der  Odyssee  ethische  Bedeutung,  ebenso  [iiya  epyov,  sösp- 
YV;.  xX£o£-eöxAeif)s-e6xXet7j  und  apenf) 2).  Ganz  neu  sind  Satog,  euepyos- 
eöepysofr],  Kevjoy,:.  Dieser  Vorrang  der  Odyssee  hinsichtlich  der  ethi- 
schen   Terminologie  erklärt  sich  vor  allem   aus  dem  verschiedenen 


1)  Die  Bedeutung  von  icioxog,  knlopyio$,  cjjsuaryjs  usf.  für  die  Ilias  ist  bereits 
gewürdigt  worden. 

2}  l>ei  ä|i')|iO)v,  xOdog,  ayaü-og,  safrXog,  ebenso  bei  djietvwv,  dptoxog  usf.  ist  die 
ethische  Anwendung  so  dürftig  und  teilweise  so  zweifelhaft,  daß  hier  von  einer 
G<'L'»-nüUT-t»'llun^  von  Ilias  und  Odyssee  abgesehen  werden  muß.  Das  Plus, 
das  bei  einem  dieser  Begriffe  für  das  eine  Epos  sich  ergibt,  wird  durch  ein 
Minus  bei  einem  /weiten  wieder  ausgeglichen. 


—    102  — 

Stoff,  was  schon  an  einem  einzelnen  Punkt,  bei  der  Besprechung  von 
oßpcs  und  der  verwandten  Begriffe,  gezeigt  worden  ist.  Die  verschie- 
dene Aufnahme  des  irrenden  Odysseus,  das  Treiben  der  Freier,  die 
Art,  wie  sich  Penelope,  die  Dienerschaft,  die  Hirten  zu  ihnen  stellen, 
die  Gegenüberstellung  von  Penelope  und  Klytaimestra,  das  alles  sind 
Motive,  die  reiche  Gelegenheit  zur  Anwendung  ethischer  Termini  ge- 
ben. Auch  in  der  Ilias  gewähren  ja  einzelne  Bücher,  A,  I,  Q,  des 
besonderen  Gegenstands  wegen,  den  sie  behandeln,  eine  reichere  Aus- 
beute an  ethischen  Begriffen.  Vermuten  dürfen  wir,  daß  die  reichere 
ethische  Gedankenwelt  der  Odyssee  doch  auch  teilweise  mit  ihrer  spä- 
teren Entstehung  zusammenhängt:  Das  sittliche  Bewußtsein  hat  sich 
im  Lauf  der  Zeit  weiter  entfaltet  und  hat  sich  neue  Termini  geschaf- 
fen, die  dem  Dichter  der  Ilias  noch  nicht  zu  Gebot  standen.  Wie  weit 
bei  der  Odyssee  für  Wahl  und  Einzelausgestaltung  des  Stoffes,  für  die 
Bevorzugung  kleinerer,  mehr  bürgerlicher  Verhältnisse  die  Individuali- 
tät des  Verfassers,  die  Umgebung,  aus  der  er  hervorgegangen  und  das 
Publikum,  für  das  er  gedichtet  hat,  von  Bedeutung  gewesen  sind,  das 
sind  Fragen,  die  wir  aufwerfen,  aber  nicht  beantworten  können. 
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Lebenslauf. 

leb,  Martin  Hoffmann,  bin  geboren  am  13.  September  1883  zu 
Schöckingen  im  württembergischen  Oberamt  Leonberg  als  Sohn  des 
Pfarrers  Ernst  Hoffmann  und  seiner  Frau  Marie,  geb.  Raur.  1893 — 97 
besuchte  ich  die  Lateinschule  Korntal,  1897 — 1901  die  theologischen 
Seminare  Maulbronn  und  Blaubeuren.  1901  bestand  ich  das  Konkurs- 
examen zur  Aufnahme  in  das  evangelisch-theologische  Stift  in  Tübingen. 
Hier  widmete  ich  mich  von  Herbst  1901  ab  8  Semester  dem  Studium 
der  Theologie  und  legte  im  Sommer  1905  die  erste  theologische  Dienst- 
prüfung ab.  Darauf  war  ich  ein  Jahr  im  Kirchendienst  und  ein  Jahr 
als  Hilfslehrer  an  der  Latein-  und  Realschule  der  Gemeinde  Korntal 
tätig.  Herbst  1907  wandte  ich  mich  dem  Studium  der  klassischen 
Philologie  zu.  Ich  studierte  zuerst  2  Semester  in  Göttingen,  wo  ich 
besonders  bei  Leo,  Pohlenz,  E.  Schwartz  und  Wackernagel,  dann  von 
Herbst  1908  ab  4  Semester  in  Tübingen,  wo  ich  bei  Gundermann, 
R.  Herzog  und  W.  Schmid  hörte.  Herbst  1910  trat  ich  als  wissen- 
schaftlicher Hilfsarbeiter  an  der  Universitätsbibliothek  Tübingen  ein, 
wo  ich  noch  jetzt,  seit  1912  als  Hilfsbibliothekar,  tätig  bin. 

Die  Anregung  zu  der  vorliegenden  Arbeit  verdanke  ich  Herrn 
Professor  Dr.  Wilhelm  Schmid  in  Tübingen. 


